REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2023 00129 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veintisiete de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por I3 sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion en conexidad con el derecho al acceso a la justicia,
principio de publicidad, defensa y debido proceso.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos indicando que radico el derecho de peticion
ante |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca el 25 de enero de 2025.

Que el 27 de enero de 2023 le indicaron que habian trasladado la peticion a la Sede Operativa de Sibaté.

Que 3 la fecha de radicacion de la accion de tutela no existe respuesta de fondo por parte de la accionada,
siendo evidente I vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Pretende se tutele el derecho fundamental de peticion, que se ordene a la Sede Operativa de Sibaté resolver
de fondo y acorde en derecho el derecho de peticion radicado el 27 de enero de 2023.

Fundamenta la accion en el articulo 86, 23, 48 y 49 de la Constitucion Politica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Refiere la sentencia T 206/18, T 230/2020, articulo 13, 14 de la Ley
1755

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acpite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por la sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS en su
esctito de tutela.

Que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada
por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Afirma que la presente accion tuvo origen en la peticion presentada por la sefiora HILDA MILENA ORTIZ
CARDENAS radicada el 27 de enero de 2023 a la cual le fue asignada el N"2023002795, por medio de la
cual solicits informacion y documentacion del Proceso contravencional que se adelanté con ocasion al
comparendo N33143063 y N'33140320.

Indica que como se radicé peticion el 25 de enero de 2023 del cursante ante la Sede Operativa de Sibaté, por
tanto, a la data ya se emitié contestacion punto a punto y remitio l3 totalidad de la documentacion
solicitada a la direccion electronica dispuesta para tal fin, es decir, pilniorfa@gmail.com.



Que se evidencia que la sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS busca de una u otra manera obtener
respuestas antes de los términos, aludiendo I3 vulneracion de sus derechos, tanto ast que procedié a dirigitse
ante el Juez de tutela requiriendo la respuesta prematura de su peticion, dejando de lado que esta
herramienta de proteccion de derechos fundamentales.

Que en atencion a los derechos fundamentales que pretende sean protegidos por la sefiora accionante, no se
observan vulnerados por la actuacién de esa entidad, que realizado el examen del entorno y valoradas en
conjunto las circunstancias, se demostro que efectivamente no es necesaria la intervencion constitucional a
efectos de ordenar la proteccion de los derechos accionados por la sefiora HILDA MILENA ORTIZ
CARDENAS, toda vez que la solicitud elevada sera resuelta de fondo dentro del término asignado por la Ley.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

Cita la sentencia T-130/2014.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna la sefiora HILDA MILENA
ORTIZ CARDENAS, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: ... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repdblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de 2 dignidad humana, en el trabajo y [z solidaridad de las personas que la integran y en a
prevalencia del interés general..."

Nuestra Carta Magna en su art. 2 indica: *... Son fines esencizles del Estado: servir a la - comunidad, proveer
l5 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; fcilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en 13 vida economica,
politica, administrativa y cultural de [ Nacion: defender Iy independencia nacional, mantener 13 integridad
territorial y asegurar Iz convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia “Toda persong tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas [as qutoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Para el caso que nos ocupa tenemos que la parte accionante solicita por medio de la accion de tutela se
proteja el derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

El derecho de peticion es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la sequridad que
van a recibir una respuesta pronta, de fondo y oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de
fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos
necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a duien la presentd, asi se ha pronunciado la
Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurte la autoridad al no responder las peticiones con
|3 necesaria prontitud, es de por s una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en

particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna'y eficaz, es




decit, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. La pronta contestacion, no puede supeditarse o
condicionarse a que se invoque expresamente el derecho de peticién ni a que se haga expresa referencia a las
normas del Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario
que de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula tal peticion, y que en ese
misma forma la autoridad requerida o el particular que se encuentra cumpliendo funcionas pablicas, la
responda oportuna y eficazmente...”

En relacion con el derecho de peticion, es abundante la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En reiteras
sentencias se han establecido parimetros respecto del derecho de peticion, “... como fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, porque mediante él se
qarantizan otros derechos constitucionales, como los derechos 3 la informacion, que el nicleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, que la respuesta debe cumplir
con unos requisitos, como son: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. La propuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
ho se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion...”

Iqualmente, ha establecido La Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de |3 Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art
85), cuya efectividad resulta indispensable para I3 consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio 3 la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica v Iz participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de 35 funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas I3 autoridades de la Repablica
(CP.aHt 2)k.5)

(...) 4.2. Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacion administrativa,
debe someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente,
publicidad y celeridad, segin lo estipula el Articulo 30, del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi como garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver I3 peticion elevada e
impone 4 las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionatio.

44 Justamente este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en confunto con
otros clementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental

45, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados 3 que I3 qutoridad
requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, I3 respuesta al
derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por I3 persona y no sobre un tema semefante o
relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que Iz solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de a solicitud, sin
que ello impligue la aceptacion de lo solicitado.




Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que Iz autoridad suministre
informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente &sta puede
significar una aclaracion plena de I respuests dada.

4.5.2. Respecto de 3 oportunidad de la respuests, como elemento connatural al derecho de peticion y del
cual deriva su valor axiologico, &ty se refiere al deber de Iz administracion de resolver el ruego con Iy mayor
celeridad posible, termino que en todo caso, no puede exceder del estipulado en I legislcion contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas. ¢...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando Iy persona que elevs Iz solicitud conoce Iy
respuesta del mismo. Significa que ante a presentacion de una peticion, a entidad debe notificar I3 respuesty
3l interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados 3 13
actividad administrativa del servidor que conozea de aguél. En primer lugar, se encuentra Iy recepcion y
trimite de 1 peticion, que supone el contacto del ciudadano con I3 entidad que, en principio, examinard
su solicitud y sequidamente, el momento de la respuests, cuyo significado supera lz simple adopcion de una
decision para llevatla a conocimiento directo e informado del solicitante.

4.6. De este sequndo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de notificacion, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuests y lograr
constanci de ello.

4.6.1. sobre la obligacion y el caricter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que 3 respuesty de 13 entidad se3 conocidi 3
plenitud por el solicitante. ..

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que
la parte accionante procedio a realizar peticion radicada en la entidad accionada el dia 25 de enero de 2023.

Si bien es cierto la accionada dentro de la contestacion que hace a la presente accion de tutela allega el Oficio
CE - 2023514046 del 6 de febrero de 2023 en donde se da respuesta al derecho de peticion, adjuntando la
prueba de envio, también lo es, que dentro de las presentes diligencias pese 3 lo indicado por la accionada se
evidencia que la respuesta dada al derecho de peticion fue enviada al correo electrénico piniorfa@gmail.com,

correo diferente al referenciado en el escrito de derecho de peticion, es decir el email correcto es el

pilniorfa@gmail.com.

Por lo anterior se tiene que el mismo no ha sido contestado pues no obra dentro del plenario documento
alguno que ast lo indique. Se reitera que si bien es cierto, que la accionada alleqa Oficio CE - 2023514046
del 6 de febrero de 2023 en donde se da respuesta al derecho de peticién, también lo es, que la respuesta fue
enviada a un correo electronico diferente al referenciado en el escrito de derecho de peticion, es decir que no

se enviod |3 contestacion al email correcto pilniorfa@gmail.com.

Como quiera que no se ha puesto en conocimiento de la accionante la respuesta dada al derecho de peticion,
se tiene que la entrega no se materializé, no se dio a conocer 3 la interesada la respectiva respuesta. Notese
que la efectividad de la respuesta que se dé al derecho de peticion esta en la publicidad que se le dé a este, es
decir que se enteré 3 |3 interesada por cualquier medio.

Teniendo en cuenta lo antetior y como quiera se observa dentro de las presentes diligencias que no se ha
dado a conocer la contestacion al derecho de peticion incoado por la sefiora HILDA MILENA ORTIZ
CARDENAS el pasado 25 de enero de 2023 ante la accionada, se ha de tutelar el mismo, en consecuencia,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la presente decision la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha de dar respuesta
al derecho de peticion incoado por la sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS el pasado 25 de enero de
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2023 materializando la misma, es decir haciendo entrega de la respuesta del derecho de peticion 3 I3
interesada y que se cumpla con el principio de publicidad, enviando la respuesta al correo electronico
dispuesto para tal fin.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho de peticién incoado por la sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS
identificada con la C.C.N°53.014.633, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes 3
la notificacion de la presente decision la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha de dar respuesta al derecho de peticién incoado por la
sefiora HILDA MILENA ORTIZ CARDENAS el pasado 25 de enero de 2023 materializando la misma, es
decir haciendo entrega de la respuesta del derecho de peticion a la interesada y que se cumpla con el principio
de publicidad, enviando la respuesta al correo electrénico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

IFIQUESE Y CUMPLASE

cecee M

ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,




