REF: ACCION DE TUTELA N° 257404089001 2023 00131 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de [a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LEONARDO RAMIREZ BONILLA en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior LEONARDO RAMIREZ BONILLA, actuando en nombre propio, instaurd ante este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental 3l debido proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que, tenia cargado 3 su nombre
unos comparendos N* 25740001000025780381 Y 25740001000021155093, q se enterd meses
posteriores 3 la ocurrencia de los hechos, y fue por sus medios, mas no porque fuera notificado como lo
ordena la norma, Circular 20184000153241 del Ministerio de Transporte, articulo 12 de I3 resolucion 718
de 2018, por lo anterior, indica que, radico derecho de peticion solicitando pruebas donde se hubiera
realizado su notificacién personal.

Indica el accionante que, en la contestacion que le hicieron 3 su peticion, no se demuestra su notificacion,
que se evidencia una firma que no cotresponde a la suya en la certificacion de correspondencia, razén por
la cual afirma que se vilo el principio de leqalidad al no sequir un debido proceso, su presuncién de inocencia,
como tampoco pudo recurrir 3 otros medios legales.

Como derechos fundamentales violados, el accionante, trae a colacién lo normado en el articulo 29 de |a
constitucién politica, articulo 8 de Ia ley 1843 de 2017 (que modifics el articulo 135 del Codigo Nacional
de Transito), articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011, sentencia C - 038 de 2020, 69, 72, 138 de la Ley 1437
de 2011.

Pretende el sefior accionante, se tutele sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad
y defensa, se ordene 3 la accionada, Declarar I3 nulidad total de los procesos contravencionales dejando sin
efectos las ordenes de comparendos 25740001000025780381 y 25740001000021155093 y las
resoluciones sancionatorias derivadas de los mismos y se proceda 3 notificar debidamente enviando las
ordenes de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT para que pueda ejercer su derecho a 3
defensa, siempre y cuando no haya operado el fenémeno de caducidad.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento'y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 |3 defensa da
respuesta a cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por el sefior LEONARDO RAMIREZ
BONILLA.

Que el articulo 23 de la Carta Magna, garantiza el derecho fundamental de todas las personas 3 dirigirse ante
las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo 3 sus solicitudes de
interés general o particular. Trae a colacion |3 Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada
por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011,

Aﬁ'rrria la accionada que, la presente accion tuvo origen en la peticién presentada por el sefior LEONARDO
RAMIREZ BONILLA, por medio de la cual solicité informacion y documentacién del Proceso
contravencional adelantado en su contra, al cual se le radico bajo el N" 2022761438.



Que dicha peticion fue resuelta punto a punto por parte de esa Sede Operativa, contestacion que se hizo
dentro del término leqal, al abonado electrénico  dispuesto  para  tal fin, es decir,
leonardoramirezbonilla@hotmail.com.

Manifiesta la accionada que, las peticionas elevadas ante esa entidad por la parte accionante, evidencia que
busca de una u otra manera obtener respuestas antes de los términos, aludiendo 3 vulneracion de sus
derechos, tanto ast que procedio a dirigirse ante el Juez de tutela requiriendo la respuesta prematura de su
peticion, dejando de lado que esta herramienta de proteccién de derechos fundamentales. En atencién a los
derechos fundamentales que pretende sean protegidos, el sefior LEONARDO RAMIREZ BONILLA, no se
observan vulnerados por la actuacion de esa entidad, luego, realizado el examen del entornoy valoradas en
conjunto las circunstancias, se demostré que efectivamente no es necesaria |3 intervencion constitucional
a efectos de ordenar la proteccion de los derechos accionados por el sefior LEONARDO RAMIREZ
BONILLA, toda vez que la solicitud elevada serd resuelta de fondo dentro del término asignado por la Ley.

Refiere la sentencia T-130 de 2014.
Solicita 1a accionada se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

Indica la accionada que, en el presente caso, no ha incurrido en acciones u omisiones que vulneren ningdn
derecho del accionante y por ende no hay vulneracién al derecho fundamental al derecho de peticién, esto
comoduiera quea la data no han trascurrido los términos conforme lo dispuesto en el decreto 491 de 2020,
por tanto, no es procedente endilgar la conculcacion aludida por la parte actora.

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior LEONARDO
RAMIREZ BONILLA, actuando en nombre propio, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en la Constitucion
Politica.

El art.1° preceptiia: “... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaris,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democtatica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y 3 solidaridad de las personas que la integran y en I3
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servira la comunidad, proveer
Iz prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
Constitucion; fcilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en I3 vida economica,
politica, administrativa y cultural de s Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener I3 integridad
territorizl y asequrar [z convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o tribunal
competente y con observancia de I3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, [z ley
permisivi o favorable, qun cuando sea posterior, se aplicar de preferencia 3 la restrictiva o desfavorable.

Tods persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho a Iz defensa y 3 13 asistencia de un 3bogado  escogido por €l, o de oficio, durinte
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contrs; 3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y 3 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”
Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se reconozea a su favor |3 presente accién de tutela,

se tutele sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, leqalidad y defensa, se ordene 3 I3
accionada, Declarar la nulidad total de los procesos contravencionales dejando sin efectos las ordenes de



comparendos 25740001000025780381 y 25740001000021155093 y las resoluciones sancionatorias
derivadas de los mismos y se proceda a notificar debidamente enviando las ordenes de comparendo a la
dltima direccion registrada en el RUNT para que pueda ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando
no haya operado el fenémeno de caducidad.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante nossin antes
verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de
tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: “La accion de tutely no procederd
" Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. L existencia de dichos medios ser 3preciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo 35 circunstancias en que se encuentry el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L3 accion de tutela no
es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin I3
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en lq Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinatio,
no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya susctito, una accion de tutels, pues al tenor del articulo 86 de
la CP. dicho mecanismo es improcedente por l sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion.
.. Consejo  Supetior de Iy Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 20071,
Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un carcter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece a l3 necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por [z Constitucion Politica y 13 ley 2 las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucioniles de independencia y utonomia de [3 sctividad judicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de 13 resolucion mencionada corresponde 3 3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente ser3 el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porque l3s autoridades no lo permitieron, no es pos/b/e exigir ese requisito. L3
Atz de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de I3 administracion y, por ende, constituye una batrera para el ejercicio de los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando 13 falta de interposicion de recursos obedezcy 3 li Al de
notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que seqdin
lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.



Tampoco se demostré la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues [a
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencidn del juez constitucional.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como un3 herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar |3 improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior LEONARDO RAMIREZ BONILLA en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitira la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior LEONARDO
RAMIREZ BONILLA identificado con la C.C. N° 93.086.417, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con

lo expuesto en a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s il e, I

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



