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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril dieciocho de dos mil veintitrés

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior IVAN DARIO SANDOBAL MOSQUERA
en contra de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACVA.

ANTECEDENTES

El sefior IVAN DARIO SANDOBAL MOSQUERA instaura ante este Despacho accion de tutela en contra de
l3 ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACUA, solicitando se
tutele los derechos fundamentales al servicio del agua por ser un derecho a la dignidad humana, consagrado
en la constitucion politica.

Como fundamento de su peticién el accionante indica que es suscriptor de la ASOCIACION DE
SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACUA, desde el afio 2010 en el cual el
acueducto de Chacua era administrado directamente por la Junta de Accion Comunal de Chacua con tarifas
fijas y al alcance de sus ingresos, que la gran mayoria son de estrato 2 y en esa época pagaban asi. Que en el
afio 2008 aproximadamente se presentaron unas irreqularidades por parte de algunos directivos de la)AC
de ese entonces y el acueducto fue a pasar a manos de un sefior que se lo tomo como propio de la noche a la
mafiana. Que hoy en dia tienen desde ese tiempo de irreqularidad medidores de consumo de ese servicio por
es3 razon se elevd desmedidamente el cobro, y aunque el agua no es en su totalidad potable segdn la
Secretaria de Salud de Cundinamarca, Que estin cobrado como si fuera potable, adn mas cara que el
acueducto de Bogotd, que tampoco tiene los derechos de concesion de aguas que otorda la CAR.

Que desde hace 10 afios ese Sefior se ha dedicado a vender el servicio a otras comunidades marginadas fuera
del territorio jurisdiccional haciendo que eso dificulté a él y a su familia con menores de edad, pasando
dificultades por carencia de tan vital servicio, que no se cuenta con un servicio continuo por lo descrito
anteriormente, que el afin de ese sefior es vender para su propio lucro.

Indica que la principal razén de la creacion de ese acueducto fue brindar el servicio a la comunidad, ya que
no cuenta con el nivel necesario para distribuirlo a otras comunidades diferentes.

Afirma que esa situacion vulnera sus derechos a una vida digna y humana consagrados en constitucion
politica en los articulos 16 y 20, solicita se ampare por medio de fallo constitucional de tutela.

Estima violado el derecho al sewvicio de aqua potable, amparado en los articulos 16 y 20 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991.

Fundamenta la peticion en la sentencia 223/2018.

Que la negacién por parte de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACVEDUCTO AGUAS
DE CHACUA, a no sequir prestando el servicio sin tratamiento totalmente potable y cobrando de manera
excesiva el mismo.

Reitera que es una violacién evidente al derecho fundamental a la vida, a la salud, a la dignidad humana y la
integridad de toda su familia.

Pretende que se tutele el derecho al servicio al agua potable digno y en condiciones normales, que se ordene
a la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACVEDUCTO AGUAS DE CHACUA, se abstenga
de sequir vendiendo las plumas de agua a otras comunidades fuera de esta circunscripcion y que dentro de las
48 horas siquientes a la sentencia de tutela la accionada rinda cuenta en asamblea general de usuarios del
servicio.



Allegan como pruebas lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JUAN MANUEL PUERTO ERAZO representante legal de la ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL
SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACUA da respuesta a la accion de tutela interpuesta por el sefior
IVAN DARIO SANDOVAL MOSQUERA indicando que consultada la base de datos no existe ni antes ni en
solicitudes pendientes registros del sefior SANDOVAL, por lo tanto, el sefior en mencién no es suscriptor de
|3 Asociacion Aquas de Chacua, por lo anterior afirma que nunca se ha tenido vinculo alguno con el sefior
SANDOVAL.

Que se reviso si el sefior SANDOVAL 3 adelantado los recursos que la ley le asigna para agotar las vias legales,
como son derecho de peticion, derecho de reposicion y subsidio de apelacion y no se encuentra ningdn
recurso de los anteriormente mencionados.

Que efectivamente la empresa presta el servicio de acueducto al estrato 2 de la parte rural de la Vereda de
chacua Sibaté y la asociacién adelanto los tramites pertinentes para que la alcaldia de Sibaté le otorgara los
subsidios de servicios pablicos, los cuales desde hace varios afios reduciendo el valor a pagar por parte de los
suscriptores.

Que en el afio 2008 no operaba la planta de tratamiento de agua potable ya que esa estaba a cargo de la
junta de accién comunal y la Asociacion comenzo sus actividades desde noviembre de 2009.

Sostiene que la ley 142 de 1994 emitida por la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico (CRA) y controlada por la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios (SSPD), con el fin de
cumplir con sus principios, demanda que las empresas prestadoras de servicios pablicos deben instalar
instrumentos que sirvan para medir los consumos y cobrar solo lo que los suscriptores consuman, un medio
valido para esta accion son los micro medidores. Que también la misma ley les da las pautas a las empresas
prestadoras para calcular e implementar las tarifas, las cuales se denominan cobro por cargo fijo y cargo por
consumo. Con respecto 3 las tarifas esas fueron cuestionadas ante la SSPD por algunos suscriptores que no
han pagado sus facturas, pero esa entidad se pronuncid con el radicado N"2023425101084281 con fecha
10/03/2023, donde se determiné que las tarifas estaban por debajo de lo establecido en la resolucion CRA
825 de 2017, compilada en la Resolucion CRA 943 de 2021 por un valor de $ 3.74 pesos.

Anexa copia de algunos anilisis de agua emitidos por las Empresas Pablicas de Sibaté, empresa que est3
autorizada para aplicar y emitir los resultados de los anilisis de agua y su potabilidad.

Con respecto a las concesiones de agua, aclara que son tramites que se adelantan ante la Corporacion
Auténoma Regional CAR.

Que uno de los principios de la ley 142 de 1994 es la cobertura, y la empresa NO infringe la ley por dar el
servicio en otra 3rea, es totalmente licito.

En los anexos del tutelante, se puede observar que anexo copia de la factura # 57993 por valor de §
2.648.400 correspondiente a 12 meses de prestacion del servicio de acueducto, dejados de cancelar expedida
el 03/06/2020 a nombre de la sefiora SORAYA MAYORGA MENDEZ con NUIP 0020-0656-0614-00
del drea de prestacion de chacua Sibaté y no a nombre del sefior SANDOVAL y anexo la factura # 74592
expedida el 29/03/2023 por valor de $9.966.600 correspondiente a 45 periodos sin padar, al predio de la
factura en mencion se puede determinar que la suscriptora es la sefiora SORAYA CATHERINE MAYORGA
MENDEZ. Que este predio ha tenido consumos elevados ya que tenian dafos internos que a la fecha no se
sabe si los han subsanado.

Reitera que el sefior IVAN DARIO SANDOVAL MOSQUERA no tiene ningdn vinculo, con la asociacion,
que no ha agotado los conductos que la ley ofrece, que el servicio no se le ha suspendido a la fecha. Que una



persona no puede coartar a una empresa de servicios pablicos para ejercer su derecho de darle el servicio
desde que sea viable a cualquier comunidad, que este dentro de la zona de prestacion del servicio.

Oue son una asociacién sin dnimo de lucro, de cardcter privado con asociados y estatutos, que estdn
controlados por organismos internos de control y vigilancia, as presten un servicio pablico, el tutelante al
ho ser asociado no tienen la obligacién de darle informacion financiera de la empresa que puede ser sensible
y de caracter reservado.

solicita se nieque la tutela y se declare improcedente, porque en ningdn momento se han violado los
derechos del sefior tutelante como se ha demostrado.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Politica, el sefior IVAN DARIO
SANDOBAL MOSQUERA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se les
tutele el derecho fundamental a la vida, a la salud, a la dignidad humana y la integridad, consagrados en la
constitucion politica.

£l 3rt.1° preceptiia: ... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repablica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrtica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en 1
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.... Son fines esencizles del Estado: servir 3 I3 comunidad, proveer I3
prosperidad general y garantizar 1 efectividad de los principios derechos y deberes consagrados en [
Constitucicn,; facilitar [z participacion de todos en las decisiones que los afectan y en 3 vida economica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener 3 integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante 1a ley, recibirin I3 misma proteccion y trato de las
utoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nactonal o familiar, lengua, religion, opinion politica o flosofica.

£l Estado promoverd las condiciones para que [a igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos disctiminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicion economica, fsica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionari los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que con la presente accion de tutela se pretende se
se tutele el derecho fundamental a la vida, a la salud, a la dignidad humana y la integridad, ordenando a la
ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACUA, se abstenda de
sequit vendiendo las plumas de agua a otras comunidades fuera de esta circunscripcion y que dentro de las 48
horas siguientes a la sentencia de tutela la accionada rinda cuenta en asamblea general de usuarios del
servicio.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionantes, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion
de tutela y es asi como el decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: “La accion de tutela no procederd’:
" Cuande existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un petjuicio irremediable. 13 existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no es
por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.



Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente incorporado en I3 Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema [uridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio Judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la
CP. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion.
“Consejo Superior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria  Sentencia: Abrl 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 0183-10.

sobre |3 naturaleza subsidiaria de 1a accion, la Corte Constitucional reitero en Sentencia T-150 del 31 de
marzo de 2016 lo siquiente:

El principio de subsidiariedad de la accion de tu tela. Reiteracion de jurisprudencia (...)

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun
cuando 3 accion de tutely ha sido prevists como un instrumento de defensa Judicial para la proteccion
inmediats de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce la misma un caricter
subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es dectr, cuando no existan
otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se promueva para precaver I3
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ha manifestado asi mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento Juridico cuenta con un sistema Judicial
de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo, por stupuesto, los que tienen I3 connotacion de
fundamentales, I3 procedencia excepcional de la tutela se Justifica en razon a la necesidad de preservar el
orden reqular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con

ello no solo impedir su paulating desarticulacion sino, tambien, garantizar el principio de sequridad juridica.

Ha destacado la jurisprudencia que I proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que haya
sido reservado exclusivamente 3 13 accion de tutely. En la medida en que la Constitucion del 91 le impone a
las qutoridades de la Repablica I3 obligacion de proteger 3 todas las personas en sus derechos y libertades
(C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos Judiciales de defensa previstos en 13 ley han sido
estatuidos para garantizar I3 vigencia de los derechos constitucionales incluidos los de caricter fundamental.
De ahi que I3 propia Carta le haya reconocido a la tutels un caricter subsidiario frente a los demas medios de
defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los instrumentos preferentes 3 los que deben acudir las
personas para lograr I proteccion de sus derechos.

Sobre el punto, ha dicho la Corte:

I1]a accion de tutels como mecinismo de proteccion inmediats de los derechos constitucionales
findamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que
su efectiva aplicacion solo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para 1a
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantinea y objetivamente el
que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducty positiva o negativa de una
autoridad piblica o de particulares en los casos sefialados por 3 ley, 3 través de una valoracion que siempre se
hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectid con 3 accion u omision. No puede existir concutrencia de medios Judiciales_pues
siempre_prevalece [a_accion ordinariy de ahi que se afirme que 3 tutely no es un medio adicional o
complementario, pues su caricter y esencia es ser dnico medio de proteccion que, al afectado en sus
dJerechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico (3] (Subraya fuera del texto original).

Conforme con su disefo constitucional, 3 tutels fue concebida como una institucion procesal dirigida a
garantizar “una  proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos constitucionales
fundamentales”[4], razon por [ cual no puede ser utilizada como un medio Judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o espea‘a/es Y, menos 3an, desconocer los mecanismos dispuestos en
estos procesos para controvertir I35 decisiones que se adopten.



El caricter subsidiario de 13 accion de tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para
Iz proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir 3
f3 accion de tutely el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinatios, pero también que la flta injustificads de agotamiento de los recursos legales deviene en I3
improcedencii del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 Superior. .. ”

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica establece en su articulo 6°
que son causales de improcedencia de la tutela cuando existen otros recursos o medios de defensa judicial.
Que |3 Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no constituye el
mecanismo idéneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en otras jurisdicciones.

Que la accion de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se puede
acudir cuando se dejaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal o
cuando se ejercieron en forma extempordnea o para tratar de obtener un pronunciamiento mas rpido
sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Se comprende, en consecuencia que cuando se tiene al alcance un medio judicial, no puede pretenderse con
una accion de tutela lograr obtener beneficios sin agotar el mecanismo administrativo, pues al tenor del
articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de
proteccion.

El procedimiento de la tutela es un tramite preferencial y debe ser usada de forma responsable. La accion de
tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza,
seqiin la Constitucion, es el Gnico medio de proteccion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de
llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de
sus derechos. '

Se comprende, en consecuencia que cuando se tiene al alcance un medio [udicial, no puede pretenderse con
una accion de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor del articulo 86 de la C.P., dicho
mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion, que el
accionante puede acudir inmediatamente a dichas instancias por cuanto, como se observa no se encuentra en
situacién de indefension ni se ha causado un perjuicio irremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela pues existen otros mecanismos efectivos de defensa
judicial para los derechos que el accionante considera vulnerados y de otra parte no se acredita que exista el
riesqo de causarse un perjuicio irremediable al accionante en caso de acudir a tales mecanismos
administrativos de proteccion.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducit que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial como es
acudir a la instancia administrativa.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior IVAN DARIO SANDOBAL MOSQUERA en contra de la ASOCIACION DE
SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACVA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que Ia
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior IVAN DARIO
SANDOBAL MOSQUERA quien se identifica con la C.C.N" 79.220.797, en contra de la ASOCIACION DE
SUSCRIPTORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO AGUAS DE CHACUA, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991y decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,

“vo.ceeeed L

" ROCIO CHACON HERNANDEZ.



