REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 01157 00.

JVZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PE SIBATE
Sibaté, enero doce de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho corresponde respecto de la
peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vincualda
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

E] sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS quien actda en nombre propio, instaurd ante este Despacho
accidn de tutely en contr de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la vincualda JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se le ampare el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos solicitando la prescripcion de resolucion por
vencimiento de terminos y perdida de fuerza ejecutoria del comparendo N'4234517 del 01/12/2012) con fundamento
en |3 Ley 393 de 1997, Articulos 159 y 162 del Codigo Nacional de Trinsito, Articulos 817 y 818 del estatuto tributario,
Articulos 28 y 87 de la Constitucian Politica de Colombia, Sentencia C - 240 de 1994, Sentencia Consejo de Estado
11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, Articulos 10, 100 y 146 de la ley 1437 de 2011, Articulos
413, 414 y 454 del Codigo Penal, Articulos 817, B18 y 826 del Estatuto Tributario, Articulos 8 y 17 de |a ley 1066 del
2006, Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019, articulo 93 del codigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo y el articulo 29 de la Constitucidn Politica, con el objeto de conseguir una respuesta clara,
oportuna, completa y de fondo a cada una de las peticiones que realiza las cuales se desprenderdn de los hechos narrados
y se sustentarin en la ley (general y especial), la constitacion y sus principios rectores.

Refiere la sentencia T-161/201.

solicita se decrete la prescripcion de |3 accion de cobro de a5 sanciones por prescripcion de resolucion por vencimiento
de terminos y perdida de fuerza ejecutotia (comparendo n. 25754001000004234517 del 01/12/2012) por ¢l hecho de
que han transcurrido mas de cie ahos, teniendo en cuenta que prescribid segin lo estipulado en el articulo 818 del
estatuto tributatio nacional, mandamientos de page que nunca notificaron es los términos del art 563, 566 y 567 del
Estatuto Tributario Nacional, a su vez que seqan lo contemplado en el articulo 52 del CCA ley 1437 de 2011 han perdido
[3 fuerza ejecutoria los actos administrativos al trascurrir 5 afos de estar en firme y no haber los ejecutado.

Refiere el numeral 1 del ariculo 817 del Estatuto Tributario.

Afirma ¢l accionante que no se ha seguido lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y la
Sentencia C-980/10, donde nunca se ha realizado la notificacion de mandamiento de pago alguno a la fecha.

Pretende que se defe sin efecto 13 resolucién por vencimiento de terminos y perdida de fuerza ejecutoria (comparendo
N"25754001000004234517 del 01/12/2012). Que se ordene descardar, actualizar y suspender cualquier tipo de
actuacion y o teporte generado por causa del mismo, esto obedeciendo el principio de coordinacion administrativa. Que,
i existiere en sus bases de datos internas alguna actuacion administrativa, llimese comparendo, resolucion sancionatoria
o alguna diferente a las anteriormente enunciadas, se otdene la revocatoria directy de las mismasSolicita que 1a respuesta
al presente derecho de peticion sea remitida al correo electrénico leonelquinteri320370@gmail com.

Como fundamentos de derecho cita los articulos 817 y 818 del Estatuto Tributario, sentencia C-240-94, ley 1437 de
2011 en su articulo 91, sentencia del Consejo De Estado, con radicado 20100054101 del 31 de Julio de 2014, sentencia
C-095-98, Ley 1437 de 2011, Articulos 164 y 137, numeral 2, Ley 734 de 2002,

Afirma que le fueron violados el principiomde iqualdad, imparcilidad, buna fe, moralidad, publicidad, celeridad,
coordinacién, eficacia, economia.

Refiere el articulo 3 de la Ley 1437,

Allega como pruebas el accionante las aportadas con el archivo de tutela.



—_—

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada y vinculada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que la vinculada JEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA
pese 3 estar notificada en legal forma, la misma guardé stlencio.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuando en calidad de Profesional Universitario de g Sede Operativa de Sibaté de
la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, da contestacion a cada uno de los hechos planteados por el
accionante LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS.

Que respecto al derecho al trabajo trae 3 colacion el articulo 25 de la carta politica, Sentencia C-200/19, C- 969-12, C
969-12, C- 969 12, C- 969 -12. Que se observa que mediante el escrito de tutela el accionante no puso de

presenté circunstancia o documento alguno que acredite que su trabajo depende de la licencia de conduccion, es decit,
ho se evidencia 1 existencia de relacion de causalidad, luego, no puede solamente afirmarse que hay conculcacion del
derecho, cuando nada dice al respecto, por tanto, se solicita negar |3 tutela, luego, esa entidad no se encuentra incursa en
2 vulneracion de derecho fundamental alguno.

Que se demanda la proteccion al derecho fundamental de peticién reglado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Hace referencia a | sentencia T- 091/2018, T-077/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015, y T-108/2016, T-
377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/ 2017, C-274/2015.

Que para ¢l caso se tiene que la presente accion constitucional tuvo origen en las peticiones que hiciera el sefior LEONEL
GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS radicada bajo el N'20220092069.

Refiere | Ley 1755 del 2015, articalo 14.

Que I3 peticion no fue radicada en la Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibate,

que esa Secretatia de Transporte y Movilidad de Sibaté no goza de competencia para resolver solicitudes que versen sobte
prescripeion, atendiendo 2 que |a (urisdiccion coactiva se encuentrd a cargo de la Oficina de Procesos Administrativos de
|3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Reitera que es3 Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia para resolver de fondo lo solicitado si no la Oficina de
Procesos Administrativos de la Diteccion de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de |a Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que es la dependencia competente para dar respuesta a solicitudes de
prescripcion, pérdida de fuerza ejecutoria y demis peticiones relacionadas con 6rdenes de comparendo que ya se
encuentran en la furisdiccion coactiva,

Reficte |3 sentencia T-875 de 2010. Que, en atencién al principio de colaboracién entre entidades, que la contestacion
del derecho de peticién elevado por el accionante anunciamos 3 la calenda la respuesta fue despachada y notificada.

Solicity desestimar lo pretendido por el accionante, toda vez, a la data ya se brindd una respuesta de fondo, clara,
oportuna y congruente, no significando que por no despachar favorablemente lo pretendido se haya transgredido algan
derecho, luego, no puede pretender el accionante desconocer la contestacion brindada y notificada, para que por medio
de la via constitucional se obligue a lo imposible.

El sefior accionado hace un recuento de los procesos contravencionales seguidos en su contra por las ordenes N°
2837722 y N'4234517.

Que fue realizada orden de comparendo al sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS por la comisién de la
infraccion contenida en el articulo, 131 de |a Ley 769 de 2002, misma que fue notificada al momento de la suscripcion
de la orden de comparendo por parte del sefior accionante quien figura como infractot, por tanto, asistié dentro del
término legal asignado, quien asistid a audiencia pablica y 3 quien se le sanciond mediante Resolucién se declard
contraventor, por la comision de |3 infraccién descrita en los comparendos.

Indica que en atencién a que la decision quedd en firme, mediante Resolucion se libré mandamiento de pago al
accionante, el cual se notificd mediante aviso que se procedid a publicar en el Diario de |a Republica, conforme a lo
dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario, luego, validadas las bases de datos no se logrd obtener la
direccion de! hoy accionante,



Que como quieta que el accionante no se 3cercd 3 ejercer sus derechos ni a realizar el pago librado, se emitio constancia
de vencimiento de términos para excepcionar el mandamiento de pago, quedando efecutoriado el mismo.

Tare a colacion lo que dispone en su totalidad el legislador en la Ley 769 de 2022.

Que se expone |3 no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una peticion
que fue resuelta de fondo como se logra constatar en las probanzas aportadas y respecto del procedimiento adelantado
para librar el mandamiento de pago, s claro que las actuaciones desplegadas se cifieron a la normatividad vigente y que
desde el primer momento el sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS tenia conocimiento de la imposicion
del comparendo, pensando en este momento que mediante la herramienta constitucional puede abrir etapas ya
fenecidas, mismas a las que pudo acudir a tiempo teniendo en cuenta que, iteran tenia conocimiento del comparendo
que adeudaba.

Thae a colacion el articulo 140 de la ley 769 de 2002.

Indica que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declard la responsabilidad contravencional del
sefior accionmante el proceso se remitic a la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de [a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de [a ley 1.066
de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel
tervitorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles 3 su favor, y pan estos efectos,
deberin sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Sostiene que el sefior LEONEL GERARDO QUINTERQ VIRVIESCAS busca de uma u otra manera evadir la
responsabilidad contravencional derivada de la comision de la infraccién, misma, que en momento alquno niega haber
cometido. Entonces al no obtener respuesta positiva frente a la preseripeion, procedio a dirigirse ante el Juez de tutela
requiriendo [a notificacion de una respuesta aludiendo que fa falta de esta vulnera su derecho al trabajo, dejando de lado
que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual
puede acudir a fin de impugnar.

Que realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente no es
necesatia la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion del derecho accionado del sefior acclonante
no siendo procedente la prescripcion ni la caducidad de la orden de comparendo de referencia, como se explicé la Oficina
de Procesos Administrativos en la contestacion de la peticion, luego, la misma ya fue debidamente notificada en esta
calenda.

Solicita se declare improcedente el ampato de la presente accion Constitucional.
Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530 del 3 de julio de 2003

Afirma que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra 3 presencia
de un perjuicio iremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el
peruicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los
derechos fundamentales amenazados,

Que 13 Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
itremediable, la accién de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuindo el proceso seguido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que, para el presente caso, el accionante pretende que por medio de |3 pressnte Accion Constitucional se tomen
las medidas cotrespondientes 3 derechos de caricter economico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto es;
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de
un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion de Tutela.

solicita al despacho negar el amparo solicitado en contra de esa dependencia y el archivo de las diligencias, se sirva
desestimar las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establacido en la norma, especialmente en el articulo 8 |3 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES



En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior LEONEL GERARDO
QUINTERO VIRVIESCAS, acude ante el iuez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticion y debido proceso, consagrados en la Constitucién Politica.

El art1® preceptia: “..Colomba es un estido Social de devecho organizado en forma de Republica unftaria,
descentralizads, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participatng y plaralists, fandada en el
respeto de fa dignidad humana, en ef trabajo y Iy solidaridad de las personas que 1 integran y en I prevalencia del interss
general...”

Nuestra Carts magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esencidles del Estado: servir 4 li  comunidad, proveer I
prosperidad general y garantizar l3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion;
fcilitar 3 participacion de todos en fas  dectsiones que los afectan y en la vida economicy, politics, administrativa y
cultural de b Nacion: defender ly idependencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar bz convivencia
pacifica y lz vigencia de un orden fusto...”

El art. 25 preceptia: *Toxla persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 l35 qutoridades por motives de
interss general o particulr y a obtener pronta_resolucion. &l legislador podri reglamentar su cfercicio ante
organizaciones privadas pari garantizir los derechos fundamentales "

Articulo 2. *..El debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con obserancia de la plenttud de lis formas propiss de cada joicio. En materia penal, la ley permisiva o fvorable, aun
cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 3 [ restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presurme inocente mientras no se le hiya declirado fudicialmente culpable. Quien sey indtciado tene
derecho @ i defensa y a 1y aststencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante I3 investigacion y ef
juzgarntento; 3 un debide proceso piblico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar pruchas y 3 controvertir 135 que se
alleguen en su contra; a tmpugnar fa sentencia condenatotia, y 3 no ser juzgado dos veces por el mismao hecho.

Es nuly, de pleno derecho, 3 praebs obtenida con violacion del debido proceso...”
Procede este Despacho a referirse 3 [a solicitud de proteccion del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado peticiones
obtengan una pronta respuesta,

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la sequridad que van
a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada
opor lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una respuesta dsfinitiva
y contundente 3 quien la presentd, asi se ha pronunciade la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incutre
[3 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticién, y en particular su
niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es [a certiqumbre de que, independientemente
del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz. es decir, que resuelva en su fondo lo
pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho estq determinado
por |a pronta respuesty o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion
planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicifante y, en la efectiva notificacion del acto,
través del cual, se resuelve la peticién presentada.

La sentencla T-149/13 indica:”... 4.1, Esta Comporacion ha precisido que el derecho de peticion consagade en el Articulo
23 de Iy Constitucion Politica, es ana garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), caya efectividad
resulty indispensable para i consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, I3
qarantia de los principios, derechos y deberes consagrados e fa misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones qae los alectan; asi como ef cumplimiento de lis funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
institaidas {3 sutoridades de la Repablica (CP. art. 2). (...)



(..) 4.2. Seqin su requlacion legisiativa, asi como en of Dacreto O de 1984, &f actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho de peticion, entendido
tambicn como una actuacion admingstrativa, debe someterse a los principios de economii, smparcialidad, contradiccion,
eficacia y, espectalmente, publicidad y celeridad, segan lo estipula el Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(.0 43 Entendido asi como garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticion por parte de los
cudadanos supone el movimiento def aparato estatal con ef fin de resolver I3 peticion elevada e impone 3 las autoridides
una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar protta respues@ al peticionario.

4.4 Justamente, este deber esencial de parte de 3 administracion, que se derva del mandato superior 3 oblener pronta
resolucion, hi sido desarrollado v sistematizado por esta Corporacion en conjunto con otros elermentos caracteristicos
del devecho de peticion, que conforman su ndcleo fundamerntal

45 13 efectividid y el respeto por ef derecho de peticion se encuentran subordinados 3 gue la qutoridad requerida, o el
particalar segin se trate, emitan und respuestq de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

£51 E relicicn con los tres elementos iniciales - resolucion de fonde, clara y congruente-, I respuesta af derecho de
peticion debe versar sobre aquello preguntado por I3 persona y no sobre un tema semeginte o relativo ol asunto principal
de ly peticién. Quiere dectr, que {3 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas
ininteligibles gue desorienten el proposito esencial de fa solicttud, siv que ello impligue {3 aceptacion de lo solicitado. ..~

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece relacionado y anexo al
expediente, se puede concluir que el accionante radico derecho de peticién.

Se desprende dentro de las documentales allegadas que el derecho de peticion fue contestado por la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca mediante Oficio CE - 2022744439 del
2022/11/25 y CE 2022744432 DEL 2022/11/25 y enviada al cotreo electronico dispuesto para tal fin en el escrito de
derecho de peticion es decir 3l correo leonelquiteri320370@gmail.com, notificando |3 Resolucién N°41006 del
2022/11/25 y la Resolucton N'41007 del 2022/11/25 por medio de la cual resuelve la solicitud de prescripeion
planteada por el accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honotable Corte Constitucional, *Quiere decir, que Iz solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la
solicitud, sin que ello implique fa aceptacton de lo solicitado. .*

Es 357 como de conformidad con lo establecido por I3 Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que I3 respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importarsi &5 3 favor o en contra de las
pretensionss del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido proceso, tevisadas las presente diligencias pretende el
accionante se que se ordene 2 | entidad de transito que prescriba el comparendo N'2837722 y N'4234517 por haber
perdido fuerza para su ejecucion y que se encuenran prescritos.

Ahora cotresponde a este Despacho pronunciarse sobre [3 peticion de tutela del hoy acclonante, no sin antes verificar la
procedencia o no de la presente accion, al respecto obsernamos el reglamento de la accién de tutela y es asi como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptGa: *La accion de tutelz no procederd’: * Cugndo exislan otros recarsos o medics
de defensy fudicizles, salvo que aquells se atilice como mecanismo transttorio parg evitat un perjuicio irrermediable. L
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancis en que se
encuentra el soliciante.”

Es improcedente cuando el acclonante dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutela no es por tanto,
un medio alternativo, ni menos adicional o complementavio para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede affrmatse
que se3 el dltimo recurso af dlcance del actor, ya que. por su naturaleza, segin I3 Constitucion, e el dnico medio de
proteccion, precisamente  incorporado en la Carty con ef fin de flenar los vacios que pudiera ofrecer ¢l sistena juridico
para otorgar 3 135 personas una plena proteccion de sis derechas. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha
tenido o dlcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutel,
pues al tenor del articulo 86 de ly C.P. dicho mecantsmo es improcedente por 1 sola existencia de otra posibifidad judicial
de proteccion. *,.. Consejo  Superfor de la Judicatura, Saly Jarisdtccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001,
Expedients 2001-9005 O185-10.
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, También, la Corte Constitucional tishe dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del cual su
f procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “ohedece 3 {1 necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido
' por Iy Constitucton Politica y &4 ley a fas diferentes satoridides judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad Judicial (C.C., T-501/16).

13 jurisprudericia Constitucional determiné que, debido a fa naturaleza juridica del acto administrativo que sanciona la
contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd |3 accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a
la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no
* hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que [ustamente esas irreqularidades deben estudiarse por
el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto [a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de I resolucion mencionada corresponde a 1 de un acto administrativo particalar por medio
del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando &f perjudicado no este conforme con la sancion impuesty, el
mecanismo judicial procedente serd of medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite
resarcir el dasio causado injastificidamente 3 un derecho subjetivo”

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porgue
las qutoridides no lo permiticron, no es posible exigir ese regutsito. L Blta de notificacion de los actos administrativos
implica que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de I3 administracion y. por ende, constitiye
una barrera para el efercicios los recursos procedentes, en coNseCtench, cugndo 13 falt de interposicion de recursos
obedezca 3 13 £l de notificacion, & posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun
cuando no se bublere agotido ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I3 legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiania, cusstionar una decision administrativa que segdn lo indica la
notma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegat I indebida notificacién.

Tampoco se demostro la existencia de alguna condicion que hiciera al acclonante sujeto de especial proteccion
constitucional, ni siquiera se adwierte |a posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues 13 sola imposicion de la
multa no configura un dafio que justifigue [a intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que no ha sido prescrito ¢l comparendo cargado a su cedula de
ciudadania, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al (uez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente | tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarics.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para
acudir 2 [a 3ccion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial,

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion de tutels
incoada por =l sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y 3 vinculada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante, a I accionada y vinzulada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su

eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundtnamarca, administrando [usticia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESVELVE




Primeto. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela respecto del derecho fundamerntal al debido
proceso incoada por el sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS identificado con la CCNT79.923.027, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

Sequndo.NO TUTELAR el derecho de peticion incoado por el sefior LEONEL GERARDO QUINTERO VIRVIESCAS
identificado con la CCN79923.027, en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y I3 vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Tercero. Notifiquese |3 anterior decision al sefior accionante, 3 la accionada y vinculada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decrefo 306 de 1992.

Cuarto, 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la Honotable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, 260 2 : K/

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




