REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 01173 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciocho de eneto de dos mil veintitrés

Se encuentean al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por el sefior NESTOR ORLANDO GARZON
ROPRIGUEZ, quien actda como agente oficioso de la sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ MAHECHA en
contra de la EPS CAPITAL SALUD.

ANTECEDENTES

El sefior NESTOR ORLANDO GARZON RODRIGUEZ, quien actGa como agente oficioso de | sefiora
MARIA GLADYS RODRIGUEZ MAHECHA, radico accién de tutela en contra de la EPS CAPITAL SALUD,
solicitando se garanticen los derechos fundamentales a la salud y a la vida, contemplados en la Constitucion
Nacional.

Como fundamento de sus peticiones el agente oficioso indica que luego de una ardua lucha se logré que la
accionada generara la carta de portabilidad a la accionante sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ
MAHECHA. Que a pesar de haber recibido las ordenes medicas incluidos los medicamentos, 13 accionada no
le ha respondido a su agenciada por todos y cada uno de los setvicios para su recuperacion del derrame
cerebral.

Solicita amparar y proteger los derechos fundamentales de |a agenciada a la vida y a la salud, que se ordene a
la accionada responda por todas las autorizaciones y las formulas de medicamentos enviadas vida email.

Allega las pruebas relacionadas en ¢l acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

MARLON YESID ROPRIGUEZ QUINTERO, actuando en calidad de APOPERADO GENERAL de CAPITAL
SALUD EPS SAS., contesta la accion de tutela intetpuesta en su contra indicando que Maria Gladys
Rodriguez Mahecha se encuentra activa en el Sistema General de Sequridad Social a través del Régimen
subsidiado, operado por CAPITALSALUD E.P.S.

Indica que la en atencién a los hechos y pretensiones visibles en la accién constitucional, conforme a la
auditoria médica realizada por el Grupo Medico-Juridico adscrito a la Direccion Juridica del rea de Tutelas
de Capital Salud EPS-S, se informa al honorable Despacho lo siguiente:

(...)" Se trata de un usuario; Maria Gladys Rodriguez identificado con CC 41722918 de 66 arios de edad, que
se encuentra Afiliado a Gaprtal Salud EPS-S al régimen Subsidiado en Sibate cuya IPS primariz es Hospital
Mario Gaitin, Grupo Sishen C 13 quien tene un diagnostico de Secuelas de ACV.

Paciente, afifiado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, activo en Régimen Subsidiado, en ly EPS
Gapital salud en su séptima década de vida con portabilidad al municipio de Sibate, Pepartamento de
Cundinamarca con miltiples comorbilidades, entre elfas; Infarto cerebral secuelas de ACV; solicits RMN
Cerebro, Terapia fisica, fonoaudiologia, atencion domiciliaria de fistoterapra, consulta por neurologis,
medicing fnterna. (...)"

Afirma que las consultas solicitadas, se encuentran incluidas en el plan de beneficio en salud, por tal razon de
manera inmediata procedieron a realizar las gestiones necesarias a fin de que se pueda garantizar en debida
forma la programacién de estas consultas a la afiliada.



Informa que respecto a las pretensiones, las consultas, medicamentos y demads servicios en salud para la
sefora MARIA GLADYS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, estos al estar cubiertos por el PBS, no requieren de
autorizacion debido a que CAPITAL SALUD EPS-S, tiene los setvicios contratados a través del el Plan Pago
Global Prospectivo (PGP, el cual contrata y paga de manera anticipada todos los servicios que requieren los
afiliados, asi entonces, se verifica que el afiliado se encuentra dentro del Plan Pago Global Prospectivo (PGP),
entiéndase como pago que se establece por anticipado, para cubtir los eximenes, procedimientos,
intervenciones, insumos y medicamentos prestados o suministrados al paciente durante un periodo
determinado y ligado a un evento de atencion en salud,

Sostiene que Capital Salud, realizé las gestiones pertinentes, en lo que respecta a los servicios médicos, se
informa desde el drea de portabilidad de la entidad que los servicios de consulta externa ya se encuentran
autorizadas, estas mismas se envian a los correos registrados en el escrito de tutela, con respecto a servicio
domiciliario se encuentra en trdmite.

Afirma que no hay fundamentos en los arqumentos del accionante al manifestar que hay negligencia de
parte de CAPITAL SALUD EPS-S, que estd demostrado que se gestiona oportunamente a través de las areas
medicas lo relacionado con las necesidades requeridas por los médicos tratantes del paciente y en la medida
de la evolucion dlinica y los requerimientos de los galenos estaran atentos a generar las autorizaciones
pertinentes.

Que ante la evidencia de ausencia de vulneracion o amenaza de derecho fundamental alguno, la entidad ha
cumplido con sus obligaciones dentro de los parametros que reglamentan la prestacion de servicios de salud.
Por lo cual, las pretensiones planteadas por el accionante no estin llamadas a prosperar en este proceso y
solicitan que se declare la improcedencia de la accion de tutela.

Como fundamentos juridicos refiere sentencia T-358 del 2014.

sefala que la carencia actual de objeto por hecho superado supone que, en virtud de la accion u omision del
obligado y accionado, desaparece la afectacion de los derechos fundamentales invocados por la accionante,
por lo cual el pronunciamiento del juez de tutela resulta irrelevante, pues ya el obligado corrigié su
comportamiento.

Por lo anterior, CAPITALSALUD E.P.S. concluye que como quiera que la finalidad buscada por el accionante
ya fue materializada, en consecuencia, cualquier orden resultaria inocua, por lo cual no tendria justificacion
ordenar determinada conducta cuando la misma ya se ejecutd por la entidad de la cual se espera 13 accion.

Trae a colacién el articulo 86 de la carta magna, sentencia T-277-03, sentencia T-804 de 2001.
Solicita se declare la iprocedencia de la accion de tutela.

Pretende se declare improcedente por carencia actual de objeto por hecho superado frente a las pretensiones
toda vez que como se evidencia en el presente escrito se autorizo en debida forma el medicamento,

denegar la accién de tutela por cuanto la conducta desplegada por CAPITAL SALUD EPS-S, ha sido legitima
y tendiente 3 asequrar el derecho a la salud y la vida de la usuaria, dentro de las obligaciones legales y
reqlamentarias al interior del SGSSSy, ademds, por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas
por la Corte Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan I cobertura del servicio. Declarar
improcedente | accién constitucional en contra de CAPITAL SALIUD EPS-S acotde a los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de anexos y pruebas.

CONSIDERACIONES.
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En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86, el sefior NESTOR ORLANDO
GARZON RODRIGUEZ, quien actiia como agente oficioso de la sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ
MAHECHA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental a la salud, consagrado en nuestra Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: ... Colombia es un estado Social de derecho otganizado en forma de Repiblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y plaralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabsjo y la solidaridad de las personas que [ integrat y en la
prevalencia del interés generyl...."

Nuestra Carta magna en su ark. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad, proveer
ly prosperidad general y garantizar ly efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en 1
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y cultural de ls Nacion; defender la independencia nacional, mantener g integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto...”

El art. 11 indica: “El derecho a [3 vida es inviolable. No habrj pena de muerte.”

ARTICULO 13. “... Todas fas personas nacen libres e iguales ante 13 ley, recibirin la misma proteccion y trato
de lys autoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politici o flosofica.

£l Estado promoverd las condiciones para que 13 igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
Grupos discritminados o marginados.

£l Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economic, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sanctonard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan...”

El articulo 48 preceptaa: “La Seguridad Social es un sewicio piblico de caricter obligatorio que se prestari
bafo lz direccion, coordinacion y control del Estado, en sufecion 3 los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezea a Ley.

Se qarantiza 3 todos los habitantes el derecho irrenunciable  la Sequridad Social.

£l Estado, con Iz participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de l3 Seqaridad
Social que comprenderd I prestacion de los servicios en fa forma que determine 1 Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades piblicas o privadas, de conformidad con g ley...

En el articulo 49 se indica: *...La atencion de [ salud y el saneamiento ambiental son servicios piblicos a
cargo del Estado. Se garantiza & todas las personas ef acceso 3 los servicios de promocicn, proteccion y
recuperacion de 1 salud.

Corresponde al Estado organizar, dirgir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los  habitantes y
de saneamiento ambiental conforme 3 los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También,
establecer s politicas para la prestacion de servicios de silud por entidades privadas. y ejercer su vigilancia y
control Asi mismo, establecer las competencias de {3 Nacion, las entidades territoriales y los particulares, y
determinar los aportes 3 su cargo en los términos y condiciones sefalados en 1 ley.

Los sewvicios de salud se organizarin en forma descentralizada, por niveles de atencion y con participacion de
Iy comunidad. La ley sefalad los términos en los cuales 3 atencion bisica para todos los habitantes serd
graturta y obligatoria.



Toda persona tiene el deber de procurar el cuidade integral de su salud y 1z de su comunidad...”

L3 sentencia T-361/2014 indica: *... Por otra parte. el derecho 3 la salud y 4 la sequridad social se encuentra
consagrado en el articulo 48 de ls Constitucion Politics, que define ly sequridad social como °... un sewvicio
piiblico de cricter obligatorio gue se prestard bafo fa direccion, coordinacion y control del Estido con
sujecicn 3 los principios de eficiencia, aniversalidad y solidaridad e los términos que establezca la ley. Se
garantiza 3 todos los habitantes el derecho irenunciable 3 la seguridad social (...)".

£ desarrollo del mandato constitucional, se expidic 13 Ley 100 de 1993, donde se reglaments el Sistema
General de Sequridad Social en Salud, sus fundamentos, organizacion y funcionarmiento desde la perspectiva
de una cobertura universal.

L3 jurisprudencia ha sefalado e muchas acastones que, de conformidad con el articulo 49 Superior, 13 salud
tiene una doble connotacidn: comeo derecho y como sewvicio piiblico, precisando que todas las personas
deben acceder a €l y que al Estado le corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion
atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Sobre 3 nataraleza del derecho, infcialmente, Iy Juvispradencia considerd que el mismo era un detecho
prestacional. La fundamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho distinguido como
fandamental — tesis de 1y conexidad -, y por tanto solo podia ser protegida por via de tutela cuando su
valneracion implicara Iz afectacion de otros derechos de caricter fundamental, como el derecho 4 I3 vida, Ia
dignidad hiumana o 13 integridad personal.

Posteriormente. 3 fandamentalidad del derecho a ly salud fue establectda por la jutisprudencia de esta
Corporacion como un derecho autonomo, ante la necesidad garantizar al individuo una vida en condiciones
dignas, teniendo en cuenta que fz salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demds garantias
fundamentyles...”

Esty posicion del alto Tribunal fue analizada en la sentencia T-144 de 2008 donde se preciso: “Se traty
entonces de una linea jurispradencial reiterada por esta Corte lz cual ha establecido que el derecho a Iz salud
es un derecho fandamental, que envuelve coma sucede también con los demis derechos fundamentales,
presticiones de orden econdrnico otientadas 3 garantizar de modo efectivo (3 eficacia de estos derechos en I
realidad. Bajo esta premisy, el Estado a traves del Sistema de Sequridad Social en Salud, proporciona las
condiciones por medio de lys cuales sts asociados pueden acceder 3 un estado de salud integro y armonico.

Es por ello que ests Corporacion ha precisado que 13 salud puede ser considerada como un derecho
fandamental no solo cuando peligra Iy vida como meta existencia, sino que ha resiltado que fa salud es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas. .

En conclusion, 13 Corte ha sefaldo que todas las personas sin excepeion pueden acudir 3 13 accion de tutela
para lograr fz efectiva proteccion de su derecho constitucional fandamental 3 fa salud. Por tanto, todas fas
entidades que prestin 13 atencion en salud, deben procurar no solo de manera formal sino timbich tmaterial
lx mefor prestacion del senvicio, con l finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues I3
saliud comports el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben
ser qarantizados por el Estido Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jutispradenciales.” (...)

Para el caso que nos ocupa tenemos que la Honorable Corte Constitucional ha emitido jurisprudencia
respecto de la proteccién reforzada a la salud en los sujetos de especial proteccion constitucional, indicando
que ¢l conjunto de prestaciones que conforman la garantia integral del derecho a la salud que no estén
necesariamente establecidas a priori, de manera concreta por el médico tratante, conlleva para el juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el amparo, si se
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encuentra un criterio razonable para determinar de modo especifico las prestaciones de la atencion en salud y
la observancia del principio de integralidad en los sujetos de especial proteccion constitucional.

En diferentes oportunidades se ha sostenido que la tutela fue entendida como un procedimiento preferente
y sumario para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad piblica o de un particular en los
casos determinados en la Ley. Lo anterior no es obsticulo para significar que a partir de la Constitucion de
1991 se le ha brindado una proteccién especial a la salud.

En el caso que nos ocupa tenemos que el agente oficioso solicita para la accionante amparar y proteger los
derechos fundamentales de la agenciada, ordenando a la accionada que responda por todas las autorizaciones
y las formulas de medicamentos enviadas vida email.

Teniendo en cuenta la contestacion que hiciere |a accionada CAPITAL SALUD EPS se tiene que la misma ha
emitido |a autorizacién de servicios N'8947302, ademis de lo anterior indica que las consultas solicitadas, se
encuentran incluidas en el plan de beneficio en salud, por tal razon de manera inmediata procedieron 3
realizar las gestiones necesarias a fin de que se pueda garantizar en debida forma la programacion de estas
consultas a la afiliada y que estos al estar cubiertos por el PBS, no requieren de autotizacion debido a que
CAPITAL SALUD EPS=S, tiene los servicios contratados a través del el Plan Pago Global Prospectivo (PGP)1,
el cual contrata y paga de manera anticipada todos los servicios que requieren los afiliados, asi entonces, se
verifica que el afiliado se encuentra dentro del Plan Pago Global Prospectivo (PGP), entiéndase como pago
que se establece por anticipado, para cubrir los eximenes, procedimientos, intervenciones, insumos y
medicamentos prestados o suministrados al paciente durante un petiodo determinado y ligado a un evento
de atencién en salud.

Con lo anterior se tiene que no hay lugar a tutelar los derechos fundamentales a la vida, a la salud a que tiene
derecho la sefiora MARIA GLADYS ROPRIGUEZ MAHECHA, toda vez la accionada emitio autorizacion de
setvicios.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz advirtiéndole a I3 parte accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales a 1a salud y a la vida, incoados por el sefior NESTOR
ORLANDO GARZON RODRIGUEZ, quien actda como agente oficioso de la sefiora MARIA GLADYS
RODRIGUVEZ MAHECHA quien se identifica con la C.C.N°41.722.918 en contra de la EPS CAPITAL SALUD,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero, La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a |3 Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, Q Cl- LR e o,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



