REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 01185 00.

JUZGADPQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, enero veinticinco de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de 3 peticion de accién de tutela instaurada por el sefior EDWIN PEREZ TAPIERO en contta de la
SECRFTARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior EDWIN PEREZ TAPIERO quien actéia en nombre propio, instaurd ante este Despacho accion de
tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se le ampare el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos en donde solicita se le ordene a la
accionada revocar y exonerar del pago de la multa registrada en el SIMIT con el N°4136 y Comparendo
N25740001000029631027 (Fotomulta), ya que no fue notificado en debida forma y que dé respuesta
integramente al derecho de peticion interpuesto el 5 de octubre de 2022 y remitido por competencia el 10
de octubre.

Indica el accionante que en el SIMIT aparece una fotomulta identificada con el consecutivo 4136
comparendo N°25740001000029631027, con fecha 12 de enero de 2021 de I3 Secretaria de Teansito de
Sibaté. Que aparece como fecha de notificacion el 12 de enero de 2021, lo cual no tiene sentido dado que al
ser una foto mults era imposible la notificacién inmediata o ipso facto. Que a la fecha no ha sido notificado
del comparendo en mencién por ningiin medio iddneo contemplado en el articulo 8 de la ley 1843 del
2017,

Indica que el 5 de octubre de 2022 envié un detecho de peticion. Que el 10 de octubre de 2022 recibio
respuesta donde se le informa que el municipio de Sibaté no tiene oficina o Secretaria de Transito, por tal
motivo, la peticion fue trasladada por competencia al SIEET SEDE OPERATIVA DE SIBATE. Que el 9 de
noviembre de 2022 recibié respuesta por parte de la Gobernacion de Cundinamarca en la cual se le
comunica que no ha accedié a su solicitud sin que se hubiera hecho un correcto anilisis de los argumentos
expucstos,

Asi mismo, dentro de las pretensiones se habia solicitado una serie de documentos e informacion adicional
la cual no fue remitida ni se evidencié pronunciamiento alguno relativo a lo mismo.

Afirma que en el presente caso se concreta una omisién por parte de |a accionada, ya que no se respondié la
peticion en su integridad, se evidencia en la peticién anexa, la falta de pronunciamiento y/o respuesta sobre
los numetales 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9 y 10 de la misma. Refiere la sentencia T-230/20, C-341/14, C-641/02, T-
002/19.

Sostiene que se pone bajo grave amenaza el derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Politica, cuando la solicitud no es contestada de fondo, es decir, integralmente. Que, en
ese mismo sentido, es amenazado el derecho fundamental al debido proceso al no realizar la notificacion
debidamente, ya que, ademas de constituir una falta al principio de publicidad, el administrado es privado de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion. Por lo tanto, es contradictorio las afirmaciones que realiza la
entidad accionada en los pirrafos 6, 7 y 8.

Resalta que no fue notificado por ningiin medio sobre la existencia de la infraccion y su consecuente
comparendo. Que, a pesar de haber solicitado las constancias de notificacion a la entidad accionada, esta no
remitio dichos soportes, incluso, como se observd, |y entidad afirmé en la respuesta habetlos enviado a la
direccion registrada en el RUNT, lo cual no me consta dado que, no recibié ningdna notificacion.
Asimismo, es contradictorio que en el SIMIT se observe una fecha de notificacion idéntica a la del
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comparendo como se menciond en los numerales 1y 2 del presente texto, ya que era imposible realizar la
notificacién inmediata. Cita el articulo 72 del CPACA.

Sostiene que es erronea la 3severacion que realiza la entidad respecto 3 la no procedencia de la solicitud de
revocatoria, dado que su actuacion es contraria a la Constitucion Politica al desconocer los elementos que
componen el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica.

Pretende que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso y de peticion, los cuales han sido
vulnerados por la omision de la Secretaria de transporte y movilidad de Cundinamarca. Que se exhorte a la
accionada a responder el derecho de peticion en su totalidad.

Como fundamentos de derecho cita los articulos 23, 29, 74 de la Constitucion Politica de Colombia.
Articulo 1,129, y 135 del Codigo Nacional de Trinsito. Articulo 72 Ley 1437 de 2011 CPACA, sentencia C-
957 de 1999, sentencia C-038 de 2020, Articulo 826 Estatuto Tributario y demds normas y jurisprudencia
concordante.

Allega como pruebas el accionante las aportadas con el archivo de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma 3 la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que la accionadav
SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese
a estar notificada en legal forma, la misma quardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior EDWIN PEREZ
TAPIERO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele ¢l derecho
fundamental de peticion y debido proceso, consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptiia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republics unitars,
descentralizads, con autonomis de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralists, fandada
en el respeto de f3 dignidad humana, en el trabajo y Iy solidaridad de las personas que la integran y en l
prevalencia del interés general... *

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 ly  comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en fa
Constitucion; facilitar Iy participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en I vida econdmica,
politica, administrativa y cultaral de ls  Nacion; defender I3 independencia nacional, mantener l integridad
territorizl y asequrar la convivencia pacifica y I vigencia de un orden fusto. .. *

El art. 23 preceptiia: *Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de intercs general o particular y a obtener pronty resolucion. El legislidor podri reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales*.

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicard  toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzqado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 1z plenitud de las formas propias de cada fuicio. En materia penal, 1z ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia a 3 restrictiva o desfavorable.

Tods persona se presume inocente mientras no se le hayq declarado judicialmente culpable. Quien sez
indiciado tiene derecho q la defensa y a 1 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, dutante Iy
investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruchas




y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser fuzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violcion del debido proceso...”
Procede este Despacho a referirse 3 la solicitud de proteccion del derecho fundamental de peticin.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de divigirse a una autoridad. con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nacleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccién tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £5ta Comporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 25 de Iz Constitucion Politica, es una garantia fundatmental de aplicacion inmediata (C.P. art
85), cuya efectividad resulta indispensable para 3 consecucion de los fines esencizles del Estado,
especialmente el servicio 3 la comunidad, Iz garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y 12 participacion de todos en fs decisiones que los afectan; asi cormo el cutnplitmiento
de l35 funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 1y qutoridades de 3 Repiblica
(CP.art 2)(..)

(..) 4.2 Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrtivo establece que el efercicio del derecho de
peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 30. dol estatuto...“ (...}

(...) 4.3 Enfendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver li peticicn elevada e
impone 3 las qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionato.

4.4. Justymente, este deber esencial de parte de [z administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su ndcleo fundamental

4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que {3 utoridad
requerida, o el particular segdn se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.
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4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clira y congruente-, 3 respuests al
derecho de peticion debe versir sobre aquello prequntado por Iz persona y no sobre un tema semefante o
relativo 3l asunto principal de fz peticion. Quiere decit. que ly solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de ly soficitud, sin
que ello implique 1 aceptacion de lo solicitado. .. *

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radics derecho de peticion.

Se desprende dentro de las documentales allegadas por el sefior accionante que el derecho de peticion fue
contestado por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de Sibate mediante
Oficio CE - 2022736566 del 8 de noviembre de 2022 y enviada al correo electronico
edwinpereztapiero@gmail.com, pero no se observa en el mismo que la accionada haya realizado el envio de
las documentales requeridas en el derecho de peticion.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese a que dio contestacion al derecho
de peticion, lo hizo de forma parcial, es decir no lo contests de forma integra y completa vulneradose asi el
derecho fundamental de peticion a que tiene derecho el accionante de recibir [3 informacion completa.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior
EDWIN PEREZ TAPIERO en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 I
notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, 3 I3 peticién enviada
por el sefior EDWIN PEREZ TAPIERO el 5 de octubte de 2022, en legal forma.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido proceso, revisadas las presente diligencias
pretende el accionante se le ordene a la accionada revocar y exonerar del pago de la multa registrada en el
SIMIT con el N*4136 y Comparendo N'25740001000029631027 (Fotomulta), ya que no fue notificado en
debida forma.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin antes
verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accién de
tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.b preceptia: *La accion de tutels no procederd:
" Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquellz se utilice como mecanistmo
transttorio para evitar un perjuicio  frremediable. 13 existencia de dichos medios seri apreciada en concreto,
en cuanto  su eficacty, atendiendo ls circunstancias en que se encuentry ef solicitante,

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial La accion de tutels no es
por tanto, un medio altemativo, ni menos adicional o complementario parz slcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor. ya que, por su naturaleza, seqin Iy
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en la Carta con el fin de Henar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuenciy que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no
puede pretenderse adicionar al Grimite ya suscrito, una accion de tutels, pues af tenor del articulo 86 de 1
CP. dicho mecanismo es improcedente por z sola existencia de otra posibilidad fudicial de proteccion. *.
Consefo  Superior de la Judicatura, Sala Jutisdiccional disciplinaria Sentencia: abrl 26 de 2001, Expediente
20071-2005 0185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 i necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por ly Constitucion Politica y {2 ley 2 s diferentes qutoridades judiciales, fo cual se
sustenta en los principlos constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial” (C.C., T-
501/16).
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La jutisprudencia Constitucional determind que, debido 3 la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada l eventual filta de notificacién de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() La maturileza furidicy de f resolucion mencionada comesponde 3 1 de un acto administrativo
particalar por medio del cual se crea um situacicn furidica. Por ende, cuando el perfudicado no esté
conforme con fa sancion impuesty, el mecanismo fudicial procedente serj el medio de control de nulidad y
restablecitiento del derecho, ef cual permite resyrcir el divo cusado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que uno de los requisitos para acudiv 3l medio de control de nulidad y
testablecimiento del derecho es haber interpuesto fos recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentido porgue fs autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La
falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera pari el efercicios los recursos
procedentes, en consecuencty, cuando b falta de interposicion de recursos obedezca a 13 (314 de notificacicn,
es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 3un cuando no se hubiere
agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16),

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir [a legalidad de estos
actos.

En este caso se persigue, por est3 via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que seqglin
lo indica la norma, pueden controvertise a través del medio de control ordinatio de nulidad y
testablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe
alegar la indebida notificacion. -

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [3 posible ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclima que no ha sido notificado en legal forma del comparendo
impuesto a su nombre, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez
contencioso para atacar dicha decision, Por lo que evidentemente |3 tutela resulta improcedente, ya que no
opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accién
de tutela incoada por el sefior EDWIN PEREZ TAPIERO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revisién.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEPENCIA de la presente accion de tutela respecto del derecho fundamerntal al
debido proceso incoada por el sefior EDWIN PEREZ TAPIERO identificado con la C.C.N"80.126.674, en
contra de |a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior EDWIN PEREZ TAPIERO
identificado con la C.C.N'B0.126.674, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes
a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a la peticion enviada
por el sefior EDWIN PEREZ TAPIERO el 5 de octubre de 2022, en legal forma, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @CE&M L’Q. <

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




