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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2023 00002 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, enero veinticinco de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de |a peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora ANGELA MARIA RAYO LONDONO en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE.

ANTECEPENTES

L2 sefiora ANGELA MARIA RAYO LONDONO quien actia en nombte propio, instaurd ante este Despacho
accién de tutela en contra de |a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se le ampate ¢l derecho fundamental al debido proceso y defensa.

Como fundaménto de su peticién la accionante narra los hechos indicando que solicito la declaratoria de
nulidad del proceso de contravencién de la foto multa N'28634038 del 31/08/2020, el cual no ha surtido
ningdn tipo de notificacién e identificacion plenamente del infractor, invecando por violacion al debido
proceso y el derecho de defensa.

Indica la accionante que el 8 de septiembre de 2022, se presenté un derecho de peticion y que le

’

contestaron hasta el 1 de noviembre de 2.022, mis de 25 dias habiles, para la contestacion extemporinea.

Afirma que no ha cometido ninguna infraccién, por lo que presentd derecho de peticion a fa entidad
tutelada, para pedir que se ordene descargar la informacion negativa que aparece sobre ella porque no fue
quien cometié la infraccion.

Que el 1 de noviembre de 2022, la entidad accionada, le informé que su solicitud no es procedente, que el
derecho de peticion fue contestado pasados mas de 20 dias y no fue de fondo y nunca entrega las pruebas
solicitadas para poder imponer el comparendo.

Sostiene que, al no ser notificada a tiempo, controvierte las normas que requlan la materia (Ley 1383 del
2010, y Sentencia Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia 25000234200020130432901), que nunca
le han notificado, que la direccion de la casa estd en el RUNT y lleva mas de 8 afios.

Que solicitd a la accionada el envié de las guias de envié de notificacién por correo cettificado y el
pantallazo del RUNT, donde certifican que fue notificado personalmente y nunca la enviaron, que se atreven
a decir que fue una DEVOLUCION - NO LO CONOCEN, con niimero de guia 2082205695, donde se
demuestra que segiin el RUNT y I3 direccion de envio que dio la SEDE OPERATIVA DE SIBATE, DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, que es falso que no la conocen
donde vive, por consiguiente nunca ha sido notificada.

Que 3 su vez se solicité la identificacion del infractor plenamente y no presentan las pruebas que permita
identificar plenamente al infractor tal como lo ordena la Sentencia C - 038 de 2020. Asi mismo realizo
varias solicitudes y nunca fueron entregadas.

Que se le estin vulnerando sus derechos constitucionales al buen nombre y 3 un debido proceso. Que se
vulnera la disposicién legal, contenida en el articulo 129, paragrafo 1 de la ley 769 de 2002.

Cita el articulo 135 de la Ley 769/2002, Sentencia C- 980 del 2010, (Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
Sentencia 23000234200020130432901, sep.26/13.

Refiere |3 setencia C - 038 de 2020, C - 530/2003, concepto niimero C ~ 6417 expediente D - 12519 del 19
de julio de 2018 de |a Procuraduria General de la Nacién.



Que se debe tener en cuenta los atticulos 6, 209 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 1457 de-

2011 articulo 14 (modificado por la ley 1755 de 2013), articulo 14 de la Ley 1843 del 2017, Resolucién
0000718 de marzo del 2018 articulo 8. :

Pretende que se ordene a la Sede Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca o a la entidad o persona que en derecho corresponda, que en un plazo maximo de 48 horas,
disponga de lo pertinente para que su nombre y €l automotor sea excluido de la lista de infractores del
SIMIT. Que se decrete la Nulidad del comparendo foto multa N"28634038 del 31/08/2020.

Fundamenta su peticion en el articulo 86 de la constitucion Nacional y sus decretos reglamentarios 2591 y
306 de 1992, articulos 8 de |3 declaracion universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos
civiles y politicos y 25 de de la convencién de los derechos humanos.

Allega como pruebas la accionante las aportadas con el archivo de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal forma a la accionada
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuando en calidad de Profesional Universitario de |3 Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, da contestacion a cada uno de los
hechos planteados por la accionante ANGELA MARIA RAYO LONPONO.

Que se demanda la proteccion al derecho fundamental de peticion reglado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica.

Hace referencia a la sentencia T- 091/2018, T-077/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015, y T-
108/2016, T-377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/ 2017, C-274/2013.

Indica que 3 presente accién tuvo origen en la peticién presentada por la sefiora ANGELA MARIA RAYO
LONDONO radicada el 9 de septiembre de 2022, por medio de la cual solicité informacion y
documentacion del Proceso contravencional que se adelantd con ocasion al comparendo N°28634038, que
a la calenda dicha peticién fue resuelta y se procedio a ampliar la contestacion resolviendose punto a punto
lo solicitado por parte de esa Sede Operativa, contestacion que fue notificada al abonado electronico
dispuesto para tal fin, es decir, camous@hotmail.com y coalplus@hotmail.com.

Trae 3 colacion la sentencia T-988 de 2002 y T-519 de 1992.

Que es del caso dar aplicacion 3 | teoria del hecho superado de acuerdo con la cual constituye en una causal
de improcedencia de la accion de tutela por la carencia actual de objeto, generado por el cese de la
vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen a la queja constitucional.

Solicita deneqar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias, por las razones y consideraciones
anteriormente descritas.

El sefior accionado hace un recuento de los procesos contravencionales sequidos en su contra por la orden
N28634038 del 31 de agosto de 2020.

Que el 31 de agosto de 2020, fue detectada a través de medios electtonicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por parte
del automotor de placas RMY871 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a la mixima
permitida®, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'25740001000028634038.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiceion y derecho a la defensa, se procedis 3 remitir notificacion personal



del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrénicos, comparendo
N-28634038, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion,
siendo la TV 40A 5-53 Bogotd, que el envio se surtié mediante guia N'2082205695 el cual fue reportado
como devolucién al remitente - direccién errada por parte de la empresa de mensajetia SERVIENTREGA.

Que es oportuno aclarar que la direccion contenida en el RUNT es I3 dnica valida para que las autoridades de
transito notifiquen los comparendos electrdnicos segin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del
ciudadano actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Al no ser efectiva la notificacién por correo, comoduiera que la misma se presenté como devolucion, esa
Sede Operativa Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articlo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en
cumplimiento con la anterior disposicién se procedié a notificar por Aviso.

Sostiene que la accionante no se acerco a la Sede Operativa de Trinsito para objetar la infraccién o presentar
|3 defensa de interés y mediante Acta de Audiencia Pablica N'9117 del 14 de octubre de 2020se procedio a
vincularla {utidicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito medificado por la
Ley 1.383 de 2010, se fij6 fecha para continuacion de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo
respecto al proceso contravencional, auto notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139
del Codigo Nacional de Transito.

Indica que el 6 de noviembre de 2020 mediante Resolucién N° 13712 fue declarada contraventora de las
normas de irinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme al articulo 139 del Codigo
Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Se expone |a no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccién captada por medios electronicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccién para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en |3 Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 136 y 137.

Que frente 3 su manifestacion de identificacion del infractor, aclara al peticionario que se notifica al
propietario del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de transito, visible en la
fotogrifica u otro medio técnico, con la finalidad de que conozca sobre |3 existencia de dicha infraccion,
para poder hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes, razon por la
cual con la notificacién de la infraccion no se impone automaticamente la sancién. de manera que la
obligacién de pagar la multa solo se produce cuando se establezea su culpabilidad o cuando sea admitida
expresa o implicitamente.

Indica que se puede observar en la peticion elevada, se evidencia que el accionante busca de una u otra
maneta evadir la responsabilidad contravencional derivada de la comision de la infraccion, dejando de lado
que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda
instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Inidca que |3 parte actora ya habia acudido a la via preferente por los mismos hechos y el mismo asunto ya
fue objeto de decisién 2023-0006, mediante fallo emitio el 04 DE ENERO DE 2023 - JUZGADO TRECE
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL PE GARANTIAS DE BOGOTA.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

Refiere el Decteto 2591 de 1991 y |a Sentencia C-530/2003.



Afirma la accién de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un perjuicio iremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las consecuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que, para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accin constitucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo,
sin que se demuestre tampoco |a existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via
de Accion de Tutela.

Lo anterior nos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por |3 accionante, existe otro medio
de defensa judicial consistente en acudir a la {urisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad
de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito y se le
impuso una sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho, que Ia |utisdiccion de lo contencioso
administrativo constituye la via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree
fueron conculcados con la decisién tomada en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en
caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negat el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones de |a accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017. '

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, la sefiora ANGELA MARIA
RAYO LONPONO, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumatio se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso y defensa, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptiia: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en fotma de Republica unitaria,
descentralizada, con qutonomiy de sus entidades territorales, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de 1y dignidad hamana, en el trabsjo y fy solidaridad de las petsonas que la integran y en la
prevalencia del interes general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad, proveer
lz prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucicn; fcilitar [y participacion de todos en las  dectsiones que los afectan y en la vida economic,
politica, administrativa y cultural de fa - Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar Iz convivencia pacifica y Ia vigencia de un orden fusto...”

El art, 23 preceptia: * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a ls autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucicn. El legislador podri reglamentar su
elercicio ante organizaciones prvadas para garantizar los derechos fundamentales .

Articulo 29. “..£ debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podr ser juzgado sine conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de 1 plenitud de lzs formas propias de cada juicio. £n mater penal, 1a ley
permisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 13 restrictiva o desfavorable.

Toda persons se presume inocente mientras no se le haya declirado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 [ defensa v a 13 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion v el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas



]

v 3 controvertir 135 que se allequen en su contra; 3 impugnar 1a sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, 13 prueka obtenida con violacion del debido proceso...”
Procede este Despacho a referirse 3 la solicitud de proteccion del derecho fundamental e peticion.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos hecesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con |3 necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nécleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, s la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decit, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:" ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consigrado
en el Articulo 23 de Iy Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmedizta (CP. art
85), cuya efectividad resulty indispensable para i consecucion de los fines esenciales del Estido,
especialmente el servicio a l3 comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y 13 participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el camplimiento
de lzs fanciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas ly autoridades de la Repiblica
(CP.art. 2).C..)

(...) 42 Seqin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto Of de 19684, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho de
peticicn, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economiy, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 30. del estatuto... " C...)

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion clevada e
impone a lzs qutoridides una obligacion de hacer. que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario.

44 Justamente, este deber esencial de parte de l3 administracion, que se deriva del mandato superior
2 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollade y sistematizado por esta Corporacion en confunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental,

4.5 L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que 3 autoridad
requerid, o el particular segin se trate, emitan ung respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.



451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucién de fondo, clara y congruente-, la respuesta al
derecho de peticion debe versar sobre aguello preguntado por la persona y no sobre un tema semefante o
relstive al asunto principal de f3 peticion. Quiere decit, que I3 solucicn entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I solicitud, sin
que eflo impligue I aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, obsera este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico derecho de peticion.

Se desprende dentro de las documentales allegadas que el derecho de peticion fue contestado por la
accionada mediante Oficio CE - 2022727099 del 18 de octubre de 2022 y CE - 2023502322 del 6 de
enero de 2022, enviada al correo electronico dispuesto para tal fin camuos@hotmail.com, y
coalplus@hotmail.com el pasado 20/10/2022 y 10/01/2023 respectivamente.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decit, que la solucion
entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten ef
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique & aceptacion de lo soficitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que |a respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si s a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido proceso, revisadas las presente diligencias
pretende la accionante que se decrete la nulidad del comparendo foto multa N'28634038 del 31/08/2020.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante, no sin
antes verificar |a procedencia o o de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion
de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: *La gccion de tutely no procederd':
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquelly se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un petfuicio  inemediable. Lg existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo lgs circunstancias en que se encuentr el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial, La accicn de tutela no es
por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para aleanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sei el Gltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqén la
Constitucion, es el inico medio de proteccion, precisamente incotporado en la Carta con el finy de Henar los
vacios que pudiers ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos, Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no
puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutely, pues al tenor del articulo 86 de la
C.P. dicho mecanismo es improcedente por 13 soli exsstencia de otra posibilidad judicial de proteccion. ...
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente
2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 ly pecesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 1 actividad fudicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determin que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacién de los



actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionads corresponde fy de un acto administrativo
particulyr por medio del cual se crea una situacion furigica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con 13 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de nulidad y
restablecitniento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 an derecho

subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que. uno de los requisitos pary acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administeativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porgue l3s qutoridades no lo permitieron, no s posible exigir ese requisito. L3
Gl de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de Iy administracion y. por ende, constituye una barrery pari el ejercicios los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando 13 falta de intetposicion de recursos obedezca a 13 falta de notificacion,
es posible acceder al medio de control de nulidad y restablectmiento del derecho, aun cuando no se hubiere
agotado ese requisito de procedencia. (C.C., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertit la legalidad de estos
actos,

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segdn
lo indica la norma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe
alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alquna condicién que hiciera al accionante sujefo de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposician de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama que no ha sido notificada en debida forma del comaprendo,
ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta
paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa [udicial.

son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accidn
de tutela incoada por la sefiora ANGELA MARIA RAYO LONDONO en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacin, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando {usticia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE



| Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela respecto del derecho fundamerntal al

debido proceso incoada por la sefiora ANGELA MARIA RAYO LON PONO identificada con la

| C.C.N30.302.193, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
: SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. NO TUTELAR el derecho de peticién incoado por l3 sefiora ANGELA MARIA RAYO LONPONO
identificada con la C.C.N30.302.193, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. L3 anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @w& s

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




