REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2023 00009 Q0.

JUZGADDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIRATE
Sibaté, nueve de febrero de dos mil veintitiés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde tespecto de |3 peticién de accion de tutely instaurada por el sefior NELSON ESCORAR
DUQUE en contra de PORVENIR — FONDQO DE PENSIONES Y CESANTIAS y ¢l vinculado SEGUROS
ALFA.

Se deja constancia por auto de fecha enero 27 de 2023 se decrets nulidad por indebida notificacion 3
|3 entidad vinculada SEGUROS ALFA,
ANTECEDENTES

Fl sefior NELSON ESCOBAR DUQUE tadicd accion de tutela en contra de PORVENIR - FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS y el vinculado SEGUROS ALFA, solicitando se garanticen los derachos
fundamentales constitucionales, humanos y fundamentales a recibit su pension por invalidez, 1 I vida
digna, la integridad fisica, el derecho al minimo vital, a [a alimentacion adecuada, contemplados en |a
Constitucion Nactonal.

Como fundamento de sus peticionss el accionante nara los hechos que pueden resumirse en que esti
afiliado al fondo privado Porveniz por mis de 15 afics, en donde ha realizado sus aportes pary obtener
una pensiin digna. Que en el mes de agosto de 2019 tuvo accidente de trinsito donde tuvo méltiples
dafios, donde ha tenido dos cirugias de rodillas sin compromiso de mejoria, ya que el madico tatante
le dice que debe someterse a un trasplante de rodills, que en consecuencia de ello, le reqlizaron
dictamen N*5539299 de perdida de la capacidad laboral con un puntaje de 67,685, realizado por 3 EPS
FAMISANAR, el 18 de septiembre de 2022 Que fue notificado y no presents recurso alguno.

Quie el 3 de octubre SEGUROS ALFA, interpuso recurso de reposicion subsidio apelacion, en contra
del dictamen emitido por l3 EPS FAMISANAR, ante |3 EPS FAMISANAR.

Que elevd solicitud ante FAMISANAR, para que |z informan sobre e recurso interpucsto v I3
directora de Salud empresarial de Famisanar EPS, me da respuesta mediante oficio 750-MG. Del 22 de
noviembre de 2022 .Que se declass que le dictamen quedo en firme.

Afirma que el 9 de noviembre de 2022, elevs derecho de peticion ante PORVENIR, solicitindo le
reconozaa y pague |3 pension de invalidez, de conformidad con el dictimen de | perdida de 3
capacidad labonl, con porcentaje de pérdida del 67.68%, realizado por Iz EPS FAMISANAR, ¢ 15 de
septiembte de 2022. Que el 17 de noviembre de 2022, PORVENIR, da respuests a [3 solicitud,
manifestindole: * realizada fy validacion corespondicnte, evidenciamos geie mediante comuanicicion
emitida por SEGURIS DE VIPA ALFA SA. 3 I3 EPS FAMISANAR, soficito revocir el dictamen o en s
detecto se de curso 3l recarso de apelicion ante fz junta regional de calificacion, 3 fin de realizar of
pago de honorarios. . (..) Asi las cosas, 3 la facha es@ admmistradora o b recibido [z solicitud por
parte de FAMISANAR, razon por Iy cual nos encontiamos 3 3 espery de respucsts 3 fin de proceder
con of trimite que haya lugar

Sasticne que desconoce PORVENIR o hace caso omiso 2 notificicion realizada por EPS
FAMISANAR donde certifica que el dictamen EPS 5339299, se encuentra e (itme, de conformidad
con |3 certificacion anexa con este escrito de tutela,

Afirma que acude 3 [a accion de tutela pana que se le ordene 3 PORVENIR dar trimite de
reconocimiento y pago de |a pension por invalidez, de conformidad con el dictimen de perdida de 13
capacidad lboral emitido por FAMISANAR EPS con un puntaje de 67 68%, reslizado por la EPS
FAMISANAR, ¢l 18 de septiembre de 2022.

Indica que el 15 de noviembre de 2022, radico ante las dos seccionales de PORVENIR un derecho de
peticion donde solicité se dé el tdmite de reconocimiento y pago de |y pension de mvalidez, que no
le ha dado respuesta.




Fundamenta su solicitud en el preimbulo de la Carta Politica y los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 11,13, 16, 47,
48, 49, 85, 86, 93, 95-2 de |1 Constitucién Nacional, lo referente a 13 3ccion de tutela, Decreto 2591
de 1,991, Dacreto 306 de 1,992 y dem3s normas reglamentarias y concordantes; Normas de Derecho
Internacional que hacen parte del Bloque de Constitacionalidad y [a Jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional.

Dice el accionante que el problema planteado es que PORVENIR, le ests violando sus derechos a
rectbir una pension de invalidez, de conformidad con el dictamen rendido por [y EPS FAMISANAR y
la certificacion de encontiarse en firme dicho dictamen, por lo cual no os procedente que carse
recurso alguno en su contra y PORVENIR, estd dilatando con respuestas ilegales y evasivas para darle
tramite a la solicitud.

Solicita que se protejan los derechos fundamentales a 13 dignidad humana. derecho a la pension de
invalidez. minimo vital, derecho de peticion que han sido conculcados por ¢l representante legal de la
PORVENIR FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS Que se ordene zl representante legal de
PORVENIR, de respuesty inmediata a I solicitud de tramite de pension de mvalidez de conformidad
con el diclamen de perdida de la capacidad lboral con un porcentaje del 67.68%, realizado por 1y EPS
FAMISANAR, ¢l 18 de septiembre de 2022,

Afitma se encuentran vulnerados los derechos fundamentales a la dignidad bumana, derecio al
trabajo, detecho de peticion y minimo vital.

Allegan como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebis.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma 3 la
accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

DIANA MARTINEZ CUBIDES, obrando en calidad de clidad de Directora de Accionss
Constitucionales del Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR SA., procede 3 contestar [3 tutely
de I referencia, argumentando que el accionante no ha elevado ante esy Administradors, solicitud
formal de reclamacion pensional alguna, junto con los documentos que acrediten el derecho
reclimado y que cumplan con los requisitos y vigencias requetidos, situcion que obviamente le
impide a ¢53 Sociedad pronunciarse sobre [y misma,

Que el seffor NELSON ESCOBAR DUVQUE indica que radicd derecho de pelicion inherente 3
reconocimiznto pensional de sobrevivencia, no obstante, no se evidenciy azuse de recibido de dicha
reclimacion por lo que no es posible para PORVENIR S.A. referirse sobre lo deprecado en sede de
tutela,

L3 accionada se reficre 3 cada uno de los hechos que motivaron la accion de amparo.

Reitera que el sefior NELSON ESCOBAR DUQUE 1 |3 fecha del escrito no ha radicado ante esy
Sociedad Administradora solicitud Pensional. Para dar inicio al trdmite pensional es necesario «ue el
accionante se acerque a la oficing m3s cercana de Porvenir, donde un consullor especializado en
terna, mediante cita previa, 13 cual puede solicitar a travas de 13 Linea de semicio al Cliente "Porvenir
en Linea” 3l 018000510800, que le atendetd y brindari la informacion necesana par que dispongan
de todos los elementos de juicio necesarios que le permita tomar 13 mejor decision de acuerdo a la
situacion particular, expectativas personales y los documentos que deba aportar a la solicitud.

Indica que sin que se aporten todos los documentos no es posible dar inicio 3 una reclamacion
pensional. )

Teniendo en cuenta lo anterior, NO PROCEDE EL ESTUDIO RECONOCIMIENTO PRESTACIONAL
DF SOBREVIVENCIA, hasta due se radiquen formalmente los documentos pars estudio de prestacién
pensional.

Trae 3 colicidn el articulo 2° del Decreto 692 de 1994, en concordancia fa Ley 100 de 1993

Refiere el articulo 86 de I Constitucion Politica y 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1994, |3 Accion de
Tutela resulty improcedente entre otros eventos, cuande existen otros medios de defensa judicial, cita
la sentencia T-001 de 1992, Sentencia No. 660/99, T-038 de 1997.




Sostiene que ¢l articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboial, modificado por |3 Ley 712 de 2001
en su articulo 27, ha establecido en su numenl 4to que es del conocimiento de la jurisdiccion
ordinatia, en sus especialidades laboral y de seguridad social.

Se aprecia entonces que, tratindose de una reclamacion relativa al reconocimiento de una
PRESTACION PENSIONAL DE INVALIDEZ, es claro que a parte actora cuents con un instrumento
judicial a través del procedimiento laboral ordinario preceptuado en la ley, para hacer valer sus
pretensiones ante esa [utisdiccion, ya que la misma accion versa sobre temas relacionados con la
sequtidad social integral y mis exactamente con el reconocimiento de un beneficio pensional, que de
todas formas es ilegal y arbitrario.

Que de acuerdo con las razones plasmadas, es palmatio que Porvenir S.A., Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias, se cifie en el desarrollo de su objeto social 3 los postulados y normas
contenidos en |a Ley, especialmente en el Régimen General de Sequridad Sozial Integral (Ley 100 de
1993 y notmas complementarias) y la Constitucion Politica de Colombia (Art. 48). razon por 3 cual
acatando dichas disposiciones ha negado la devolucion de saldos solicitada, pues la accionante no
cumple con los requisitos para acceder a dicho beneficio.

Que es preciso poner en evidencia que si bien es cietto 3 accionante aduce [z presunta vulneracion a
sus derechos fundamentales, no avorta prueba siquiera sumaria tendiente 2 detostrar la lesion de los
mismos, desconociendo el principio seqin el cual al actor le incumbe probar los supuestos de hecho
de las normas que invoca, pues para que el juez de tutela conceda el amparo no es suficiente
simplemente enunciar los derechos presuntamente inftingidos, sino aportar el material probatorio
que respalde la presunta vulneracion.

Sobre | improcedencia de [a tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
trae 3 colacion la Sentencia T-796 del 12 de septiembra de 2003.

Solicita denegar, rechazar y/o declarar improcedente la presente accion de tutela,

LILI FRANCINY SOGAMOSO SUAZA, actuando como Apoderada General para asuntos judiciales de
SEGUROS DE VIDA ALFA SA. da respuesta a la Accidn de Tutela intersussta por el sefior NELSON
ESCOBAR PUQUE indicando que el accionante en calidad de afiliado a la AFP Porvenir S.A, pretende
que, mediante tutela, la AFP PORVENIR S.A, le dé inicio al proceso tendiente al reconocimiento de
la Pension de Invalidez, solicitud sobre |3 cual no pueden pronunciarse por cuanto no son la entidad
requerida. Que esa AFP con cargo a sequro previsional, les solicitd Concepto medico sobre el
Dictamen emitido por la EPS Famisanar de fecha 18 de septiembre de 2022, concepto que fue emitido
por esta Asequrador el 13 de enero de 2023 en ACUERDO.

Que las pretensiones invocadas no son competencia de Seguros de Vida Al S.A., el reconocimisnto
de dicha prestacion es exclusiva de la AFP, conforme lo ordena la ley, y esa Asequradora ne tiene
injerencia respecto de esta, Gnicamente participan emitiendo un concesto con base al contrato de
sequro previsional, sin que a [a fecha exista obligacion pendiente.

Indica que Seguros de Vida Alfa S.A., es una compafifa de sequros autorizady que le expidio a la
Administrtadora del Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., contrato de segura previsional para que, en
el evento en que ocurra invalidez © muerte por origen coman, a uno de sus afiliados, le reconozes el
valor de |a suma adicional que se requiera para garantizar la pension., a titulo del valor asequrado, pero
Ghicamente siempre y cuando le haga falta capital necesario para asumir 13 pension de sus afiliados o
beneficiarios, que en virtud de ese vinculo y de acuerdo con lo establecido en el articulo 142 del
decreto 019 de 2012, corresponde a las compafifas de sequros que asumen el Hesgo de invalidez y
muerte la calificacion de pérdida de la capacidad laboral y el grado de invalidez de los afiliados a Ia
AFP.

Alirma que una vez analizada detalladamente tanto la historia clinica como el dictamen, encontra
métitos para emitir el pronunciamiento en ACUVERPQO con la calificacion realizada por la EPS
Famisanar, teniendo en cuenta que se ajusta a los criterios establecidos en e’ Decreto 1507 de 2014

Que es3 Aseguradora no es la entidad competente para realizar estudio, ni reconocimiento ni pago de
ninguna prestacidn econdmica, su obligacion esti limitada a realizar [a clificacion de pérdida de



capacidad laboral, y en el efecto que |3 AFP reconozea la pension de invalider por el cumplimiento de
los requisitos legales con el pago de la suma adicional en caso de que el capital que tenga en la cuent
de ahorro individual resulte insuficiente para el page de la pensidn, esto siempre y cuando sea la AFP
PORVENIR quien los requiera.

Indica que una vez notificados de esta accion de tutela, procedieron a consultar el sistema de
informacion, determinando que ante Seguros de Vida Alfa S.A. no existe peticion alguna pendiente
de atender relacionado con el sefior Nelson Escobar Dugue, en calidad de afiliado de la AFP Porvenir
SA.

Sostiene que el caso que nos ocupa, no hay derecho fundamental amenazado o violado por parte de
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por ser esta Giltima ajena a las pretensiones del Accionante, como ya
se demostrd, luego es improcedente.

Reitera que esa Asequradora no ha amenazado ni vulnerado derecho fundamental alguno de los
aleqados vor el Accionante, ya que han actuado con total respeto del debido proceso y demas
disposiciones constitucionales aplicables.

Solicita se declare que la presente accidn es improcedente respecto de |3 compafiia que representa.
Allegan como pruebas [as aportadas con el escrito de tutela.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, el sefior NELSON
ESCOBAR DUQUE, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutelen los derechos fundamentales a recibir mi pensién por invalidez. 3 (2 vida digna, |z integridad
fisica, el detecho al minimo vital, 3 la alimentacion adecuada, al derecho de peticion, consagrados en
nuestra Constitucion Politica.

El art. 1° preceptia: *... Colombia e un estado Social de derecho orgamzido en fotma de
Repiiblica unitaria, descentralizady con autonomiy de sus entidades ferritoriales, democritics,
participativa y pluralists, fundada en el respeto de fa dignidad humana, en of tabajo y I solidaridad de
135 personas que la integran y en 3 prevalencia del interés general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewviv 3 (3 comunidad,
proveer [y prosperidad general y garantizar fz efectiidad de los prncipios, derechos v deberes
consagrados en z Constitucian; fcilitar [a participacion de todos en las decisiones que los afectin y
en I3 vida cconomica,  politica, adminsstrativa y cultural de 3 Nacion, defender la independenciz
nacional, mantenet [3 integridad territorial y asegarar fa convivencia pacifica y i vigencia de un ordes;
Justo.. "

El art. 1 indica: “E/ derecho a {3 vida es inviolable. No babii pena de mucite.”

ARTICULO 13- *... Todas las personas nacen libres e iguales ante 3 ley, recibivin 13 misma proteccion
y trato de f3s utoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin tinguna
discriminacicn por razones de sexo, 1aza, origen nactonal o familiar, lenge, reliqién, opinidn politica
o filosofica.

El Estado promovers las condiciones para que 3 igualdad seq real y efectiva y adoptari madidas en
favor de grupos discriminados o marginados,

El Bstado protegeri especialmente 3 aquellas personas que por su condicidn economica, fsica ©
mentil se encuentren en circanstancia de debilidad manifiest y sincronird los abusos o maltritos
que contry elf3s se cometan.. ”

Articulo 29. " El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podii ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante fuez o
tribunal competente y con observancia de 1 plemitud de las formas propias de cada juicio. En miter




penal, {3 fey permisiva o vorable, 3un cuando sea posterior, se aplicari de preferenciy a lz restrictiva o
destavorable.

Toda persony se presume inocente mientris no se fe baya declirado judicialmente culpable. Quien sea
indicado tiene derecho a 3 defensa y 3 [ asistencia de un abogado es: -o_qw‘o por él, o de oficio,
durante [z investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sit dilaciones imfustificidas:
3 presentir pruebas y 3 controvertir [3s que se affequen en su contry a impugnar [ sertenciz
condenatoria, y 1 no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, 3 prueba obtenida con violacion del debido proceso..

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de |3 actuacion
o procese administrativo que se le adelanta para que as tenga la oportunidad de hacer uso de los
recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas 3 sus
intereses, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacién que desconozea dicha
garantia es contraria a la Constitucion.

Revisadas las presentes diligencias, obsenva este Despacho que con la presente accidn de tutels se
pretende se ordene al representante legal de PORVENIR, de respuests inmediata 3 la solicitud de
trimite de pensidn de mvalldez de conformidad con el dictamen de perdida de la capacidad laboral
con un porcentaje del 67.68%, realizado por la EPS FAMISANAR, el 18 de septiembre de 2022,

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutels del hoy accionantes, no
sin antes verificar |a procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de
la accion de tutela y es ast como el decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: * L3 accion de tutelz no
procedery' - * Cuando existin otros recursos o medios de defensa fudiciales, saivo que aquelly se utifice
como mecanismo tansitorio para evilar un perjuicio inermediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo fis circunstincias en que se encucntra ol
solicitante *

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensy judicial 13 20"0!) j’e
tutely no es por tanto, un me(//o alternativo, ni menos adicional o complementivio pari alcanzar ef
fin propucsto. Tampoco puede afirmarse que seq ef Gitimo recurso af alcince del actor, ya que por su
naturaleza, seqiin 13 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente /'mol;wuq‘o en b
Carta con ef fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema furidizo pata otorgar 3 las personss
una plenz proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenciz que cuando se ha tenido 3l
alcance un medio judicial ordinatio. no puede pretenderse adicionar a3l dmite ya suscrito, una
accton de tutely, pues al tenor del articulo 86 de f3 CP. dicho mecanismo es .’r':mn xcedente por | 7
soly existenciz de otra posibilidad judicial de proteccion. “Consejo Superior de Iy Judicatura, Silz
Jurisdiccional  disciplinaria Sentencia: Abrl 26 de 2004, Expediente 2001-9005 O183-10.

Sobre l3 naturaleza subsidiaria de 13 accion, la Corte Constitucional reitero an Sentenciz T-150 del 31
de marzo de 2016 lo siguiente:

E principio de subsidiariedad de f3 accion de tutela. Reteracion de jurispradenciz (...

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresido en innumeribics pronunciatyientos, gue
qun cuando Iy accion de tutely ha sido prevista como un instrurmento de defensy judicial para
proteccion inmediaa de los derechos fundamentales, i propia Carta Politica le reconoce 3 13 misma
un caricter subsidiario y residudl, lo cual significa que solo es procedente supletivarmente, es decr,
cuando no existin otros medios de defensa a los que se pueda acudiv, o cuindo existiendo dstos, se
promueva par precaver (3 ocurreniciy de un petfuicio freremediable.

Ha manifestado asi mismo [y Corte que, en cuanto ef ordenamiento juridico cuenta con un sistema
fudicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo, por supuesto, los que tenen f3
connoticion de fundamentales, fa procedencia excepcional de 13 tutely se justifica en razén 3 {3
necesidfad de preservar el orden regd/a/ de cornpetencias asignadas por (3 fev g {35 distintas jutoridades
/unwf/cuonal'ea, buscando con eflo no solo impediv su paulyting desarticulacion sino, tambicn,
garantizar of principio de sequridad juridics.




H3 destacido 3 jurisprudencia que z proteccion de los derechos constituzionales no s un asunto guic
haya sido reservado exclusivamente 1 1 accion de tutely. £n la medida en gue f Constitucion del 91 e
impone 3 fas qutoridades de f3 Repdblica [z obligacion de proteger 3 todas {35 personas en sus derechos
y libertades (CP. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciaies de defens previstos
en lg ley han sido estatuidos para qarantizar 3 vigenciy de los derechos constitucionales, incluidos fos
de caricter fundamental. De abi que f3 propia Carta fe haya reconocido 3 13 tutels un ciricter
subsidiario frente 3 los demis medios de defensa judicial, los cuales s constituyen entonces en fos
Instramentos preferentes 3 los que deben acudiv f3s personas par lograr {3 proteceion de sus devechos.

Sobte el punto, ha dicho lz Corte

“ILla qccion de tutely como mecanismo de proteccion inmediats de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamicnto juridfico, de
manery que su efectivy aplicacion solo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que agud]
ofrece pary 1 realizacion de los derechos no existi alguno que resuite 1ddneo par proteger
instantinea y objetivamente ef que aparece vulnerado o es objeto de 3menaz por virtud de wna
conducta positiva o negativa de una autoridad pablicy o de particulires en fos casos sefalados por {3
ley. 3 &avés de una valorcion que sicrpre se hace en concreto, tomindo en considetacicn b
circunstancias del caso y ly situacion de lz persona, eventualmente afectads con I3 3ccicn o omision.
No puede existir concurrenciz de medios fudiciales, pues siempre prevalece 3 sccion ordingria de ab7
gue se affrtme que 3 tutelz no es un medio adicional o complementno, pues su ciricter yosencli es
ser dnico medio de proteccion que, 3l afectido en sus derechos fandimentales, brnds of
ordenarmicnto furidico” {31 (Subaya fuera del texto otiginal).

Conforme con su disefio constitucional, Iy tutely fue concebids como uny institucion procesal
dirigida 3 garantizir ‘una proteccion efectiva y actual, pero supletors, de los derechos
constitucionales fundamentales"fdl, razon por fy cual no puede ser utilizids come un medio Judicial
alternativo, adicional o complementario de los esblecidos por 3 ley para li defensy de fos
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinatios o especiales ¥, menos a:in,
desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos pary controvertiv [3s decisiones que se
adopten

El caricter subsidiario de 13 accion de tutelz impone af interesado obiigacian de desplagar todo si
actuar digido 3 poner en marcha los medios ordinarios de deiensi ofrecidos dentro dol
ordenamicnto juridico para fi proteccion de sus derechos fandimentiles 13l imperztivo
constitucional pone de relieve que par acudir 3 ly accicn de tutels ef petizionatio debe haber 3ctusdo
con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero timbicn que {3 flta injustifcids de
agotamicito de los recarsos fegales deviene en la improcedencia dei mecanismo de amparo
establecido en el articalo 86 Superior...

El Decteto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Polftics establece e su
articulo 6° que son usales de improcedencia de |3 tutela cuando existen otros recursos o medios de
defensa judicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que [ tutely
no constituye el mecanismo iddneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en otras
jurisdicciones.

Que la accion de tutels no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio 3l cual se puede
acudir cuando se dejaron de ejercer los medios ordinarios de defensa denteo da I3 oportunidad legal o
cuando se ejercieron en forma extempordnea o pan tratar de obtener un pronunciamiento mis
ripido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de [3 respectiva jurisdiccion.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio diferente 3 |3 accion de
tutela, no puede pretenderse con una accion constitucional lograr obtener beneficios sin agotar el
mecanismo iddneo, pues al tenor del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo =5 improcedente por la
sola existencia de ot posibilidad de proteccion.

El procedimiento de I3 tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de forma responsable. La
accidn de tutels no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para
alcanzar el fin propuesto. Tampozo puede afitmarse que sea el dltimo recarso 3l alance del actor, va
que, por su naturaleza, segan la Constitucion, es el dnico medio de crotaccion, precisamente




incorpordo en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofiecer el sistema juridico parg
otorgar a [as personas una plena proteccion de sus detechos

Se comprende, en consecuencia que cuando se tiene al alcance un medio judicial, no pucde
pretenderse con una accion de tutel lograr obtener lo que se quiere, pues 3l tenor del articulo 86 de
la CP., dicho mecanismo es improcedente por [a sola existencia de ot posibilidad judicial de
proteccion, que el accionante puede acudir inmediatamente 3 dichas instancias por cuanto, como se
observa no se encuentra en situacian de indefensién ni se ha causado un per|uicio itemediable

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos establecidos en
el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 |3 accion de tutelz pues existen otros macanismos efectivos de
defensa judicial para los derechos que el accionante considera vulnerados y de otra parte no se acredita
que exista el riesgo de causarse un petjuicio irremediable a los accionante en =aso de acudir 2 t3les
mecanismos administrativos de proteccion,

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducit que no se cumple con o establecido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir a |3 acaidn de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa
judicial como es acudir a [a instancia respectiva.

Ademis de lo anterior se obsena el Oficio 2410 del 16 de enero del 2023 dirigido al sefior accionante
NELSON ESCOBAR DUQUE en donde le indican que conforme al dictimen emitido por [z EPS
FAMISANAR y el acuerdo emitido por Sequros de Vida Alfa S.A., le manifiestan due la calificacion de
Pérdida de Capacidad Laboral de Invalidez. le permite iniciar el trimite de pension de invalidez y lo
invitan 3 que radique de manera formal y documentacion que se hace necesaria para tal fin.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declazar s improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior NELSON ESCOBAR DUQUE en conlra de PORVENIR -
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS y la vinculada SEGUROS ALFA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz. adwirtiéndole al accionante, 3 13 accionads y
vinculada, que I3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser a7, se ha de remitir 3 [a H,

Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo v por mandato de [a Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accidn de tutela incoada por el seflor NELSON
ESCOBAR DUQUE quien se identifica con la C.C.N"16.863.308 en contra de PORVENIR - FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS y |3 vinculada SEGUROS ALFA., de conformidgad zon lo expuesto en I3
parte motiva,

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y 3 la accionada, mediante cualquier
meadio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991 y decreto 306 de 1992

Terceto. 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugrada, remitase 3 I
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




