REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2023 00021 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, eneto treinta y uno de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ISABEL IRENE CASABIANCA DE
LIEVANO representante legal de la EMPRESA TEQUATRO S.A.S., en contra de COPENSA 5.A. ESP.

ANTECEDENTES

L3 sefiora ISABEL IRENE CASABIANCA DE LIEVANO representante legal de la EMPRESA TEQUATRO
S.AS, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de CODENSA S.A. ESP, solicitando se tutele el
derecho fundamental de peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticién 3 accionante narra los hechos indicando que la Sociedad Tequatro S.A.S.
es propietatia del predio Parque Industrial Tequendama, que la empresa accionada a cuenta propia bajo su
direccion y administracion directa extendi6 las redes de energia que ahor se encuentran extendidas en el
sector oriental del predio en mencion.Que en repetidas ocasiones se ha solicitado el desmonte o traslado de
las redes al lindero oriental del Predio de mayor extensién colindante con el predio del sefior Ochoa, son
obtener los resultados requeridos.

Afirma la accionante que la accionada insiste en mantener extendida una red de 1.5 mts que conecta a un
Gnico predio, que dicha red no presta los servicios de energia al predio Parque Industrial Tequendama IV sin
contar con ningdn acuerdo, pemtios, o algin tipo de servidumbre como se uersyar en el certificado de
tradicion y libertad.

Sostiene que seqan las factibilidades de energia que obedecen a las licencias y permisos dicha red eléctrica no
hace parte, pero si hace uso de parte de los terrenos de propiedad de Parque Industrial Tequendama IV cuyo
propietario es la compafia TEQUATRO S.ASS.

Indica que revisados los archivos no se encuentra documento alguno donde se autorice la utilizacion de
ningdn predio propiedad de TEQUATRO S.AS., para la ocupacién en donde se encuentra la red eléctrica
instalada que alimenta a la Estacién de Sercvicio DISTRACOM AUTOSUR -EDS Petrobas - Chusaca, o
autorizacion alguna por parte de algin propietario del predio Parque Industrial Tequendama IV.

Que si se sique manteniendo esa instalacion de la red eléctrica en la situacién en la que se encuentra est3
afectando y exponiendo en grave peligro y generando una responsabilidad frente a terceros sobre los predios
colindantes y a la accionante en la comercializacion de los referidos inmuebles.

Pretende la accionante se tutele ¢l derecho de peticion y se ordene a CODENSA S.A. ESP 3 dar respuesta
inmediata a la peticion del 21 de octubre de 2022 con radicado N'317938521, que se acredite la autorizacion,
acucrdos y/o documentos emitidos por TEQUATRO SAS para el uso de la franja de terreno donde se
encuentra extendida e instalada las redes eléctricas de media que se ubican dentro del predio Parque
Industrial Tequendama IV.

Como fundamentos juridicos en cuanto a la inmediatez trae a colacion la sentencia SU108/2018,

En cuanto 3 la subsidiaridad, residualidad o procedencia de la accion de tutela cita la T-139/2017, T-
318/2017.

Refiere la sentencia T-095/2016.

Trae a colacién el articulo 23 y 29 de la carta magna, la sentencia T-369/2013.
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Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

LINA MARIA RUIZ MARTINEZ, en su condicion de Representante Legal para Asuntos Judiciales y
Administrativos de ENEL COLOMBIA S.A. ESP (antes COPENSA S.A, ESP), contesta la accion de tutela
interpuesta por la sefiora ISABEL IRENE CASABIANCA DE LIEVANO representante leqal de la EMPRESA
TEQUATRO S.AS.

Indica que, revisadas la base de datos, se tien que la compafila emitié la respuesta N° 05625313 del
24/08/2016, que sequidamente, se encontrd radicado escrito N'OD0380886 del 20/10/2022, que la
accionada emitio la comunicacion N'0000400404 del 09/11/2022.

Afirma que para resolver de fondo la peticion de la parte actora, su representada emitic el alcance
N'0000466122 del 23 de enero de 2023. Que dicho alcance, junto con los planos de redes solicitados y
demds anexos de la respuests, fueron debidamente notificados al correo  electrénico
tequatrosas2011@gmail.com.

Sostiene que | parte accionante solicita la salvaguarda de su derecho fundamental de peticion, el cual no ha
sido amenazado ni conculcado por Enel Colombia S.A. ESP, por las razones expresadas y las que se solicita
hacer valer.

Asevera que con las pruebas que se aportan, su representada ya resolvio en debida forma la peticion a la que
se refiere |3 presente demanda de tutela.

Solicita considerar el alcance N'0000466122 del 23 de enero de 2023, como una respuesta de fondo,

completa, clara y congruente, la cual le fue debidamente notificada al peticionario junto con los planos
solicitados y, por lo tanto, constituye un hecho superado que torna nugatorio el amparo de este derecho
fundamental.

Como fundamentos de derecho respecto del hecho superado trae a colacion la sentencia T-085/2018.
Reitera negar la solicitud de amparo, por haber desaparecido el hecho que motivé el reclamo en sede
constitucional. Cita el articulo 23 de la carta politica, articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, Sentencia T - 172 de
2013.

Que su representada resolvié oportunamente y en debida forma las peticiones presentadas por la parte
accionante, quien mis bien se muestra inconforme y en desacuerdo con las respuestas brindadas, lo cual no
deberia ser de recibo, dado que el derecho que les asiste a las personas a obtener una respuesta de fondo y
oportuna no implica que el pronunciamiento deba ser favorable, pues [a garantia se satisface con una
contestacion oportuna, clara y congruente con la solicitud elevada, sin que pueda endilgarse violacion alguna
por el sentido que se le imprima, tal como lo ha predicado la Corte Constitucional en las sentencias T-242
de 1993 y T-146 de 2012, entre otras.

Reitera que de acuerdo con los argumentos desarrollados se observa que Enel Colombia S.A. ESP no incurtié
en la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales denunciados en la demanda de tutela.

Cita | sentencia T-130 de 2014.
solicita negar el amparo constitucional en lo que respecta a ENEL COLOMBIA S.A. ESP, por la ausencia de
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, y con fundamento en los arqumentos y excepciones

desarrollados en este documento, se absuclva de I3 presente accion de tutela 3 ENEL COLOMBIA S.A. ESP.

Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas y anexos.
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CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna la sefiora ISABEL IRENE
CASABIANCA DE LIEVANO representante legal de [a EMPRESA TEQUATRO S.A'S., acude ante el juez a fin
de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion
consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptiia: ... Colombia es un estido Soctaf de derecho organizado en forma de Republica unitar,
descentralizada, con autonomiy de sus entidades territorales, democritics, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y 1 solidaridad de las personas que Iz inteqran v en Iz
prevalencii del interés general..."

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.... Son fines esenciales del Estado: sevvir 3z comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar ly efectividad de fos principios, derechos y deberes consagrados en 2
Constitucion; facilitar 3 participacion  de todos en las decisiones que los afectan v en fz vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender ly independencia nacional, mantener ly integridad
tertitorial y asegurar I3 convivencia pacifica y a vigencia de un orden justo...*

El art. 23 preceptia: “ Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las utoridades por
motivos de interes general o particular y a obtener pronty resolucion. £l legislador podri reglamentar su
¢fercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentiles *,

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con |a
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuests debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3 quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado |2 Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que tesuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho ests
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesty que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticin presentada.

La sentencia T-149/15 indica:"... 4.1, £5tg Cotporacion b precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 25 de ly Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art
85), cuya efectividad  resulta indispensable pars 3 consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, lz garantia de los principios, derechos y deberes consagridos en I3
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el camplimiento
de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 1 sutoridades de 13 Repiiblic
(CP.art 2) (..)

(...) 42, Segdn su regulicion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el actual Codigo de
Procedimmiento Administrativo y de lo Contencioso Adminsstrativo establece que el ejercicio del derecho de
peticion, entendido tambien como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de




economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia . especialmente, publicidad y celeridad, segdn lo estipuly ef
Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantiy constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticion por parte
de los ctudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iy peticion elevada e
impone 3 fas autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesty al
peticiongrio.

4.4. Jusamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato supetor
3 obtener pronta resolucion, hy sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en confunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su niicleo fundamental

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados que l3 autoridad
requerida, o ef particular seqin se trate, emitin ung respuesty de fondo, clar, congruente, oportuny y con
una notificacion eficaz.

4.5.1. £n relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, fy respuesta 3/
derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por la persona y no sobre un tema semejante o
relativo 3l asunto principal de Iy peticion. Quiere dectr, que Iy solucion entregada al peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 3 soficitud, sin
que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. .. *

Revisadas [as presentes diligencias, obsewa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que |y accionante radicé derecho de peticién ante I3
accionada.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada allega la contestacion que fue dada por
ENEL COLOMBIA S.A. ESP (antes COPENSA S.A. ESP) quien dio respuesta 3 |a accionante mediante Oficios
N°05625313 del 24/08/2016, N'O000400404 del 09/11/2022 y N'0000466122 del 23/01/2023
contestacion que fue notificada a través del correo electronico electronico dispuesto por la parte accionante
para tal fin.

En este orden de ideas y como quiera que ENEL COLOMBIA S.A. ESP (antes CODENSA S.A. ESP) dio
contestacion de fondo al derecho de peticion incoado por la sefiora ISABEL IRENE CASABIANCA DE
LIEVANO representante legal de la EMPRESA TEQUATRO S.AS., mediante Oficios N‘05625313 del
24/08/2016, N'O000400404 del 09/11/2022 y N'0000466122 del 22/01/2023 enviando la respuesta a
efectos de notificacion al correo electrdnico tequatrosas2011@gmail.com, no se ha de tutelar el mismo por
HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Qurere decir, que 3 solucion
entregada af peticionario debe encontrarse libre de evisivas o premisas ininteligibles que desorienten ef
propasito esencial de la solicitud, sin que ello implique f3 aceptacion de lo soficitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada par resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y 3 Iy accionada
que la antetior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en hombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por la sefiora
ISABEL IRENE CASABIANCA PE LIEVANO identificada con la C.C.N"41.629.812 representante legal de la
EMPRESA TEQUATRO S.AS.., en contra de ENEL COLOMBIA S.A. ESP (antes CODENSA 5.A. ESP) por
HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez . Qe e AL L

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




