REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2023 00026 00. |

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE |
Sibaté, primero de febrero de dos mil veintitrés |

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ALBEIRO FLORES LOPEZ en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE S.' BATE.

|
ANTECEDENTES |
|
El sefior ALBEIRO FLORES LOPEZ quien actda en nombre propio, instautd ante este Despacho accion de
tutels en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 28 de julio de 2022 envié
derecho de peticion con radicado N'2022077862 ante la accionada, que no ha obtenido respuesta ni se le
han enviado las copias de los documentos piblicos solicitados a los que tiene acceso segdn el articulo 74 de
la Constitucidn, Que se debe tener en cuenta que en caso de que argumenten que no son competentes para
resolver la peticidn, es su obligacion legal remitirla de conformidad con lo preceptuado en el articulo 21 de la
Ley 1437/2011.

Que con |a omision de responder por parte de la accionada frente a la peticion estima que se estd violando su
derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica. Asi mismo hace
alusion al articulo 20 de la Carta Magna, al articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatoria de su derecho
fundamental de peticion. ‘

Que la accién de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 5y9,37, 38
del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice su derecho fundamental a presentar
peticiones respetuosas y recibir pronta resolucion. Trae 3 colacion la sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica, Decretos Reglamentarios
2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.CA; Pecreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo
16 paragrafo Gnico de la Ley 1437/2011. |

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene a la accionada qtie dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia produzca respuesta.

Allega como pruebas el accionante lo anexado en el acipite de pruebas. |

Este Juzgado avoco conecimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obta en el expediente. 1

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamaraa, ejerciendo su derecho a | defensa da
respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por el sefior ALBEIRO FLORES LOPEZ en su escrito de tutela.

Que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada
por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.




Afirma que la presente accién tuvo origen en la peticion presentada por la sefiora ALBEIRO FLORES LOPEZ
radicada el 28 de fulio de 2022, por medio de la cual solicité informacion y documentacion del Proceso
contravencional que se adelanté con ocasion al comparendo. <

Trae 3 colacion la Ley 1755 del 2015, articulo 14. 1
Que como quiera que se radicd peticion ante esa Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibate, Por tanto, a
l3 data ya se emiti6 contestacion dentro del término leqal asignado por la ley 1755 del 2015, lo cual fue
notificado a |3 direccién electrénica dispuesta para tal fin, es decir, anasmith80@hotmail com.

Que esa Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia para resolver de fondo lo solicitado si no la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté. Que en ese sentido y teniendo en cuenta que la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté no es competente para pronunciarse de fondo frente a la informacion de
proceso contravencional adelantado en otra jurisdiccién y mas aiin cuando no fue radicada en esa entidad,
por tanto, se configura lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Inidca que, en atencién al principio de colaboracion entre entidades, que la contestacion del derecho de
peticion elevado por el accionante anuncia a la calenda la respuesta fue despachada y notificada.

Solicita desestimar lo pretendido por el accionante, toda vez, a la data ya se brindé una respuesta de fondo,
clara, oportuna y congruente, no significando que por no despachar favorablemente lo pretendido se haya
transgredido algan derecho, luego, no puede pretender el accionante desconocer la contestacion brindada y
notificada, para que por medio de la via constitucional se obligue a lo imposible. 4

Que se puede observar en las peticiones elevadas por el sefior ALBEIRO FLORES LOPEZ busca d:e uha u otra
manera obtener respuestas positivas a sus pretensiones y se permite aludir la vulneracién de sus derechos,
tanto asi que procedio a dirigirse ante el Juez de tutela requiriendo la respuesta a una peticién que ya ha sido
resuelta, dejando de lado que esta herramienta de proteccién de derechos fundamentales no reemplaza y
menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Es de indicar, que como se le hizo saber a la parte actora se emitié contestacion mediante 13 cual se negé lo
solicitado por no reunirse los elementos para su configuracion.

Trae a colacion las sentencias T146-12 y T 369 -13 y el articulo 13 del D. 2591 de 1991.
Solicita la desvinculacion de la presente accion constitucional a esa Sede Operativa de Sibaté.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna ¢l sefior ALBE IRO ELORES
LOPEZ, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental de peticion consagrado en la Constitucién Politica,

El art.1° preceptaa: *... Colombia es un estado Social de detecho organizado en forma de Republicy unitary,
descentralizada, con autonomiy de sus entidades teritoriales, democritica, participativa y plaralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que s integran y en la
prevalencia del interds general... ‘

4
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: sewir a [y comanidad, proveer
la prosperidad general y garantizar (3 efectividad de fos principios, detechos y deberes consagrados en 1
Constitucion; fcilitar la participacion  de todos en fas decisiones que los afectan y en I3 vidi econcmica,

e N : =



politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener  integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden fusto..."

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosys a las autoridades por
motivos de interds general o particalir y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podri reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas pira garantizar los detechos fundamentales”. ;
|
El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas querhan!presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta. |

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesatios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al ho responder las
peticiones con |a necesaria prontitud, s de por si una violacion al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respussta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:"... 4.1, £sta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de ly Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art
85), cuya efectividad  resulty indispensable para o consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a Iy comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica v Iz participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como ef camplimiento
de I35 funciones v los deberes de proteccicn para los cuales fueron instituidas 3 autoridades de fa Repiblica
(CPat.2).(..) ‘

(..) 4.2 Seqin su requlicion legisltiva, asi como en el Decteto Of de 1964, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio def derecho de
peticicn, entendido también como una actuicion administrativa, debe someterse 3 los principios de
economi, imparcialidad, contradiccion, eficaciy y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 0. del estatuto...” (...) |

(.0 45 Entendido 57, come garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticicn por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e
impone 3 las autotidades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronfaj respuesty al
peticionario. |

4.4 Justimente. este deber esencial de parte de ly administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizade por esty Cotporacion en conjunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.|

|
£5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3 c/ueg & qutorndad
requeridy, o ef particular segiin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz. 5



!

4.51. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo. clara y congruente-, 13 respuesta al

derecho de peticion debe versar sobre aguello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o

relativo 3l asunto principal de fy peticion. Quiere dectr, que 13 solucion entregada al peticionario debe

encontrarse libre de evasivas o premisas mlm‘e//y/b/es que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin
que eflo implique I aceptacion de lo solicitado. .. ;

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico derecho de peticion ante el
sistema PQRSD de la Gobernacion de Cudinamarca,

Se observa en la contestacién dada por la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE que la misma manifiesta *....se procedio comoguiera que
se radico peticion el ante esty Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté, por tanto 3 Iz data ya se emitic
contestycion dentto del termino legal asignado por 3 ley 1755 del 2015, lo cual fue notificado 3 fa direccicn
electronica dispuesta para tal fin, es deciv, anasmith80@hotmail.com.

Cabe anotar que esta Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia pira resolver de fondo lo solicitado si
no lz Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté... "

Asi mismo la accionada afirma en su contestacion que *... nos permitimos informar que, en atencion al
principio de colaboricion entre entidades, que confestac;on del derecho de peticion elevado por el
accionante anunciamos 3 la calenda [z respuesta fue despachada y notificada.

Conforme 3 lo anterior, solicito respetuosamente 3 su despacho desestimar lo pretendido por al accionante,
toda vez, 3 {3 data ya se brindd una respuesta de fondo, clara, oportuny y congruente, no s/gmf' cando que
por no despachar favorablemente lo pretendido se haya transgredido algdn derecho, luego, no puede
pretender el accionante desconocer i contestacion brindada y notificads, para que por medio de 3 via
constitucional se obligue 3 lo imposible...”

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias la presente accion de tutela fue admitida en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE 3
quien se le notificé el auto admisorio entregindole copia del escrito de tutela y del derecho de peticion
incoado por el accionante, si bien, la SEDE OPERATIVA DE SIBATE alega en su escrito de contestacidn de
tutela que no s la entidad competente para dar respuesta al derecho de peticion inocado por el accionante y
que ademas ya se habia emitido respuesta al mismo y enviado al correo electronico del accionante, nota este
Pespacho que no fue allegada por parte de la accionada SEDE OPERATIVA DE SIBATE las documentales en
donde se evidencie que se le haya indicado al accionante que se procederia a correr traslado del derecho de
peticion de conformidad con el articulo 21 de I3 Ley 1755 de 2015 a |3 entidad competente para resolver
sobre la solicitud hecha por el sefior accionante. Tampoco fue allegada prueba de la remisian heha a la
entidad competente, ni I3 respuesta a que hace alusion la accionada que le fue despachada y notificada la
respuesta del derecho de peticion al accionante,

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de las pruebas sumarias en donde se pueda verificar que
el derecho de peticion del 28 de julio de 2022 con radicado N*2022077853 fuera contestado por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDPINAMARCA SEPE OPERATIVA DEISIBATE ola
remision que se hiciere a la entidad competente por parte de la SEDE OPERATIVA DE SIBATE y |3 respuesta
al accionante indicindole que se daria trasladso 3 la peticion de conformidad con lo preceptLado por el
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 que indica:". .. Articulo 21, Funcionario sin competenciz. Si 13 autoridad a
quten se ditige la peticion no es li competente, se informari de inmediato al mterzzsado s/ este actiaa

verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito...” |

Por lo brevemente expuesto se procedera a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado &:»or el sefior
ALBEIRO FLOREZ LOPEZ, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la
notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE



TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a la peticion elevada
por el sefior ALBEIRO FLOREZ LOPEZ el 28/07/2022 en legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarea, admlnlstrahdo justicia
en nombte del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESVELVE I

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior ALBEIRO FLOI-JLEZ LOPEZ
quien se identifica con la C.C.N79.900.822, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho| (48) horas
siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP PE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ala
peticion elevada por el sefior ALBEIRO FLOREZ LOPEZ el 28/07/2022 en legal forma, de conformldad con
lo expuesto en la parte motiva. .

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992. |

Tercero: La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a I3 Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, .‘

CQ.@WW

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



