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REF: ACCION DE TUTELA N7257404089001 2023 00039 00

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, febrero diez de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |a decisién que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora SANDRA MILENA GONZALEZ en
contra de la EMPRESA RHINO SOLUCIONES INTEGRALES LTDA.

ANTECEPENTES

L3 sefora SANDRA MILENA GONZALEZ quien actia en nombre propio, instaurd ante este Despacho
accion de tutela en contra de la EMPRESA RHINO SOLUCIONES INTEGRALES LTDA, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticién, debido proceso, acceso a la justicia.

Como fundamento de su peticién |a accionante narra los hechos que pueden resumitse en que laboré para la
empresa RHINO SOLUCIOES INTEGRALES LTDA, desde el 25 de mayo al O1 de septiembre de 2022,
desempefiandose como operaria de servicios generales, con un sueldo de $1.000.000, que renuncio el 1" de
septiembre de 2022.

Indica que en vista que no le cancelaban la liquidacion por el tiempo laborado, decidié radicar, el 27 de
diciembre de 2022, derecho de peticion, via correo electronico thinosolint@gmail.com. Que hasta el dia 23
de enero de 2023 no ha recibido respuesta al derecho de peticion.

Estimaviolado el derecho constitucional de recibir informacién oportuna, el debido proceso, y los demas
derechos que el sefior Juez considere que han sido vulnerados por el accionado, consagrados en los articulos
1,29, 48 y 49 de la Constitucin Politica de Colombia.

Que de acuerdo con la Ley 1755 de 2015, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general particular y a obtener pronta resolucion. Aunado a ello violacien
al Decreto 491 de 202°.

Refiere el articulo 23 de la Carta Politica.

Afirma que esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2,5y 9
del Decreto 2591 de 1991, Decreto 1983 de 2017.

Pretende se le tutele el derecho de peticion, debido proceso, derecho a obtener respuesta oportuna, acceso
oportuno 3 la justicia, violentados por la accionada, se ordenar a la accionada, dar respuesta a la solicitud
sobre el pago de las prestaciones sociales 3 las que tiene derecho por haber laborado para sus servicios durante
el 25 de mayo al O1 de septiembre de 2022.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de prucbas.

Este Juzgado avoco conecimiento y dispuso por ¢l medio mas eficaz notificar en legal forma a [a accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que la EMPRESA
RHINO SOLUCIONES INTEGRALES LTDA, pese 3 estat notificada en legal forma, la misma guardé silencio.

CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en ¢l art. 86 de la Carta Magna, la sefiora SANDRA MILENA

GONZALEZ acude ante el juez a fin de que mediante un teamite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucion Politica.



El art1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en 13 vida economica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territoral y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas pata garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobte su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisidn en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con |3 necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decit, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respuesta o resolucidn a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestin planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:* ... 4.1. Esta Corporacion hy precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articilo 23 de 13 Constitucion Polftica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art
85), cuyq efectividad  results indispensable para 13 consecucion de los fines esencidles del Estado,
especialmente el sewvicio 3 I3 comunidad, la garantia de los principios, derechos y debetes consagrados en a
mistna Carta Politica y I participacion de todos en las dectsiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Repablica
(CP.art. 2).(..0

C..) 42. Seqin su requlycicn legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del detecho de
peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de
economiy, imparcialidad. contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segdn lo estipul el
Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legal. el efercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estital con el fin de resolver Iz peticion elevada e
impone 3 35 autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en ef deber de dar pronty respuesta al
peticionario.




44 Justimente. este deber esenciil de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
2 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado v sistematizado por esta Corporicion en conjunto con
otros elementos caracteristicos def derecho de peticion, gue conforman su ndcleo fundamental

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentian subordinados a que la autoridad
requerida, © el particular segiin se trate, emitan und respiiests de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficiz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clary y congruente-, 1 respuesta al
derecho de peticion debe versar sobre aguello prequntado por la persona y no sobre un tema semejante o
relativo 3l asunto principal de by peticicn. Quiere dectr, que la solucion entregada al peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I solicitud, sin
que ello implique la aceptacion de lo solicttado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que la accionante impete6 derecho de
peticién por correo electrénico ante la accionada.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada EMPRESA RHINO SOLUCIONES INTEGRALES
LTDA pese 3 estar notificada en leqal forma del auto admisorio de la presente accion de tutela guardo
silencio y no obra constancia por parte de ésta en donde se evidencie que efectivamente haya dado
contestacion a la peticion que fue enviada por la accionante el 27/12/2022 conforme se desprende del
escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que el
derecho de peticion del 27 de diciembre de 2022 fuera contestado por parte de la EMPRESA RHINO
SOLUCIONES INTEGRALES LTDA.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por la sefiora
SANDRA MILENA GONZALEZ, en consectencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la EMPRESA RHINO
SOLUCIONES INTEGRALES LTDA, a la peticion enviada por la sefiora SANDRA MILENA GONZALEZ el
27/12/2025 por correo electronico, en legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucian,

RESUELVE

Primeto: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por la sefiora SANDRA MILENA
GONZALEZ duien se identifica con la C.C.N"39.726.456, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacian de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
EMPRESA RHINO SOLUCIONES INTEGRALES LTDA, a la peticion enviada por la sefora SANDRA
MILENA GONZALEZ el 27/12/2023 por correo electtonico, en legal forma, de conformidad con lo
expuesto en |a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese | anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.



Tercero: L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




