REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2023 00056 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero veintiuno de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JAIRO EDILBERTO RODRIGUEZ
MERCHAN en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE
ANTECEDENTES

El sefior JAIRO EDILBERTO RODRIGUEZ MERCHAN quien actda en nombre propio, instauro ante este
Despacho accion de tutela en contra de ly SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que radic6 ante la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE un
derecho de peticion con el fin de solicitar la  revocatoria directa del comparendo
N*25740001000033143272 del 29/06/2022, basando lo anterior en la sentencia C-038/2020.

Que al 1 de febrero de 2023 no ha recibido respuesta alguna, que se esta generando un silencio
administrativo, al no generatle respuesta alguna de la documentacion ya que se ha pasado del tiempo habil
en responder.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no se resuelve oportunamente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual verd vulnerado hasta tanto la
administracién no decida de fondo lo solicitado.

Trae a colacién jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-552/2000, T-
365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucion Politica.

solicita se le reconozca a su favor la presente accion de tutela, se ordene a la Secretaria de Movilidad de Sibaté
le den respuesta y solucion del radicado N"202211303498F13 del 30 de noviembre de 2022, de fondo a lo
que estd solicitando y se ordene a I3 accionada actualizar la base de datos respecto de su cedula y nombre.

Allega como pruebas el accionante lo anexado con el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario (e) de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante JAIRO EDILBERTO RODRIGUEZ
MERCHAN.

Respecto al derecho de peticion indica que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de
todas las personas a dirigirse ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener
respuesta de fondo a sus solicitudes de interés general o particular. Trae a colacién la Sentencia T-377 de
2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de
2010, T-161 de 2011.




Afirma que la presente accion tuvo origen en la peticion presentada por el sefior JAIRO EDILBERTO
RODRIGUEZ MERCHAN, radicada en la Alcaldia de Sibaté y no en esa entidad, que a la data desconocian el
contenido del escrito petitorio de la parte actora, por ende, no habria lugar a hablar de la conculcacion del
derecho de peticion, luego de validados sus canales habilitados para la recepcion de solicitudes, no
encontraron peticion alguna elevada por el accionante y de las pruebas aportadas se puede inferir que la
misma no fue radicada ante esa entidad, por tanto no se cumplirian con los elementos para que se
configuren los elementos y se acceda al amparo frente a esa Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibateé.

Que teniendo en cuenta que la peticion no fue radicada ante esa Sede Operativa de Sibaté y desconocen la
misma se configura lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Que en atencion 3 los derechos fundamentales que pretende sean protegidos por el Accionante no se
observan vulnerados por la actuacion de esa entidad, luego, realizado el examen del entorno y valoradas en
conjunto las circunstancias, se demostro que efectivamente no es necesaria la intervencion constitucional a
efectos de ordenar la proteccion de los derechos accionados por por el sefior RODRIGUEZ MERCHAN, toda
vez que la solicitud fue elevada ante la Secretaria de Movilidad de Bogotd y no ante esa Sede Operativa de
Sibateé.

Hace un recuento del trimite contravencional sequido por la Orden de Comparendo N33143272 del 29 de
junio de 2022.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley
1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
contravencional del sefor accionante el proceso se remitié a la Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769
de 2002 vy el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que
recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas
las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito en el
Estatuto Tributario.

Que frente a su manifestacion de identificacion del infractor, aclara al peticionario que se notifica al
propietario del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de transito, visible en la
fotogrifica u otro medio técnico, con la finalidad de que conozca sobre la existencia de dicha infraccion,
para poder hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes, razon por la
cual con la notificacion de la infraccién no se impone automaticamente la sancion. de manera que la
obligacién de pagar la multa solo se produce cuando se establezca su culpabilidad o cuando sea admitida
expresa o implicitamente.

Asevera que el accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional derivada de
I3 comision de la infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales
no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que el accionante a través
de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del proceso
originado por la violacion una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar
el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.



Oue |3 accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las consecuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela no
tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cudndo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con
todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caracter economico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que es
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela. Que existe
otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa y demandar
I3 nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito y
se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-
051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva desestimar las
pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JAIRO EDILBERTO RODRIGUEZ
MERCHAN acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar |3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de l3 Nacién: defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequtidad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una violacion al derecho de peticion.




Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho est3
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a traves del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de Iz Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art.
85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio 3 13 comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en I
misma Carta Politica y Iy participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas I3 qutoridades de I3 Repablica
(C Pt 2 C...)

(...) 4.2 Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1964, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho de
peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economiy, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segiin lo estipula el
Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e
impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionatio. 4

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se detiva del mandato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Cotporacion en confunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que [3 autoridad
requerida, o el particular seqin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

457 En relacicn con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, a respuesta al
derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semefante o
relativo al asunto principal de I3 peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin
que ello implique la aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico derecho de peticion
solicitando la revocatoria directa del comparendo N"33143272 del 29/60/2022.

Nota este Despacho que en la contestacion que hiciere la SEDE OPERATIVA DE SIBATE, la misma indica que
el derecho de peticion no fue radicado en ese organismo de transito y que la solicitud fue elevada ante la
Secretaria de Movilidad de Bogotd y no ante esa Sede Operativa de Sibaté, SI bien el accionante radico el
derecho de peticion ante otra entidad diferente al organismo de transito aca accionado, también lo es que,
con la notificacian del auto admisorio a la accionada se le remitio el escrito de tutela y sus anexos en donde
se evidencia el derecho de peticién dirigido a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE en donde solicita
la revocatoria directa del comparendo N* 33143272 del 29/06/2022.



En consecuencia, de lo anterior se tiene que con la notificacién del auto admisotio de la presente accion de
tutela realizada el pasado 7 de febrero del afio en curso y con el envié del traslado y de los anexos en donde
se remiti6 iqualmente el derecho de peticion, se puso en conocimiento de la accionada el derecho de
peticion allegado por el accionante.

Se insta a la accionada a dar contestacion al derecho de peticién dentro del término de ley, contado a partir
del dfa siquiente a la notificacion del auto admisorio de la accion de tutela, es decir que los términos para dar
respuesta al derecho de peticion inician el dfa 8 de febrero de 2023 y terminan el 24 de febrero de 2023.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior
JAIRO EDILBERTO RODRIGUEZ MERCHAN, en consecuencia, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dard contestacion al derecho de
peticion que se le puso en conocimiento con la notificacién del auto admisorio de la presente accion de
tutela realizada el pasado 7 de febrero del afio en curso, se le hace saber que el término para dar respuesta al
derecho de peticién inici6 el dia 8 de febrero de 2023 y termina el 24 de febrero de 2023.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y accionada, que
la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RES\EIRVEE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por el sefior JAIRO EDILBERTO
RODRIGUEZ MERCHAN quien se identifica con la C.C.N"17.160.757, en consecuencia, la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dard contestacion al
derecho de peticion que se le puso en conocimiento con la notificacion del auto admisorio de la presente
accién de tutela realizada el pasado 7 de febrero del afio en curso, se le hace saber que el término para dar
respuesta al derecho de peticion inici6 el dia 8 de febrero de 2023 y termina el 24 de febrero de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Cotte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly Juez,

et

, L

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



