REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2023 00061 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero veinte de dos mil veintitrés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de profetir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior IVAN MAURICIO PENA GOMEZ en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior IVAN MAURICIO PENA GOMEZ quien actda en nombre propio, instautd ante este Despacho
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que la Secretaria
de Transito de Sibaté, a través de uno de sus agentes, le realizé un comparendo de transito el 19 de julio de
2008 bajo el N*1821295. Que la mencionada secretaria de transito, mediante Resolucion N°2857 del 4 de
agosto de 2008, lo declaré contraventor por haber incurrido en la infraccion de transito. Que a través de
auto N'3586 del 26 de mayo de 2009 libré mandamiento de pago, el cual segin indica dicha entidad le fue
notificado con sujecion a la normatividad.

Que el 12 de enero del presente afio, elevd un derecho de peticion ante la Secretaria de Transito, solicitando
la declaratoria de prescripcion de la sancién y su respectiva actualizacion en la base de datos del SIMIT, en
razén a que a la presente fecha ha trascurrido un término superior a cinco afios desde la notificacion del
citado mandamiento de pago, y ain no se ha hecho efectivo el cobro, por tanto, hay lugar a declarar su
prescripcion conforme a la normatividad que més adelante se relaciona.

Afitma que la Secretaria de Trinsito en comento, emitié respuesta declarando la improcedencia de la
solicitud, manifestando que el proceso de cobro coactivo fue adelantado luego de proferit las respectivas
resoluciones sancionatotias, expidiendo el mandamiento de pago, y notificindolo por medio de los
mecanismos suministrados por la Ley. Que respecto de la solicitud de prescripcion de la sancién, manifesté
que el mandamiento de pago N'23636 del 9 de junio de 2010 fue notificada a través de Aviso publicado en
la pagina web de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Indica que, si bien se emitié una respuesta por parte del organismo de transito, los argumentos expuestos
son evasivos y dilatorios y no resuelven de fondo lo solicitado.

Pretende se proteja el derecho fundamental al debido proceso.

Como marco normativo trae a colacién el inciso 2 del articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito o Ley
769 de 2002.

Sostiene que en su caso hasta la presente fecha ha transcurrido un término de 13 afios y 7 meses y aun no se
ha hecho efectivo el pago de la multa, y acorde con la referida normatividad, la Oficina de Cobro Coactiva
disponia de tres afios, contados a partir de la notificacion del mandamiento de pago para hacetlo efectivo y
no lo hizo.



Cita el Decreto Nacional 019 de 2012 y el articulo 818 del Estatuto Tributario. Solicita se ordene a la LA
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, declare
la prescripcion de la sancién, y se proceda a la respectiva actualizacion en la base de datos del SIMIT.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que
pese a que la accionada GOBERNACION DE CUNDINAMARCA estaba notificada en legal forma la misma
quardé silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ en calidad de Profesional Universitario (e) de la Sede Operativa de
Sibaté de la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a cada uno de los hechos presentados en la accion de tutela instaurada por el sefior IVAN
MAURICIO PENA GOMEZ.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N*1821295 del 19 de julio de 2008.

El 19 de julio de 2008, fue realizada orden de comparendo de referencia al sefior IVAN MAURICIO PENA
GOMEZ por la comision de la infraccion contenida en el articulo 131 numeral 80 de la Ley 769 de 2002, por
parte del automotor de placas BBE740, misma que fue notificada al momento de la suscripcion de la orden
de comparendo por parte del sefior IVAN MAURICIO PENA GOMEZ, quien figura como infractor, por
tanto, al no asistir dentro del término legal asignado, se procedi6 a vincularlo juridicamente mediante el acta
del 24 de julio de 2008.

Indica que bajo este entendido, fue que se adelanté el proceso contravencional y se dispusieron las sanciones
pertinentes, ademads, que el accionante no presenté objecion alguna al comparendo impuesto dentro del
término leqal, siendo por esto que se procedio a adelantar el proceso de cobro coactivo.

Afirma que al no comparecer ante la entidad dentro del término para ejercer su derecho a controvertir el
comparendo realizado, mediante Resolucion No. 2857 del 19 de julio de 2008 se declar6 contraventor al
sefior accionante. Que la decision quedo en firme, el 26 de mayo de 2009 mediante Resolucion N3586 se
libré mandamiento de pago al accionante, el cual se notificé mediante aviso que se procedié a publicar en el
Diario de la Republica, conforme a lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario, luego,
validadas las bases de datos no se logré obtener la direccién del hoy accionante.

Sostiene que como quiera que el accionante no se acercé a ejercer sus derechos ni a realizar el pago librado,
el 3 de julio de 2009 se emitié constancia de vencimiento de términos para excepcionar el mandamiento de
pago, quedando ejecutoriado el mismo.

Trae a colacion lo que dispone en su totalidad el legislador en la Ley 769 de 2022, articulo 159.

Se expone la no vulneracién al Derecho al Debido Proceso del accionante, pues al ser la aqut debatida una
peticion que fue resuelta de fondo y respecto del procedimiento adelantado para librar el mandamiento de
pago, es claro que las actuaciones desplegadas se cifieron a la normatividad vigente y que desde el primer
momento el sefior IVAN MAURICIO PENA GOMEZ tenia conocimiento de la imposicion del
comparendo, pensando en ese momento que mediante la herramienta constitucional puede abrir etapas ya
fenecidas, mismas a las que pudo acudir a tiempo teniendo en cuenta que, iteramos tenia conocimiento del
comparendo que adeudaba.

Trae a colacion el articulo 140 de la ley 769 de 2002.



Indica que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declaré 1a responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitio a la Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769
de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que
recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas
las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el
Estatuto Tributario.

Sostiene que el sefior IVAN MAURICIO PENA GOMEZ busca de una u otra manera evadit la
responsabilidad contravencional derivada de la comision de la infraccion, misma, que en momento alguno
nieqa haber cometido. Entonces al no obtener respuesta positiva frente a la prescripcion, procedio a dirigirse
ante el Juez de tutela requiriendo la notificacion de una respuesta aludiendo que la falta de esta vulnera su
derecho al trabajo, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no -
reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Que realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostré que
efectivamente no es necesatia la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion del derecho
accionado del sefior accionante no siendo procedente la prescripcion ni la caducidad de la orden de
comparendo de referencia, como se explico la Oficina de Procesos Administrativos en la contestacion de la
peticion, luego, la misma ya fue debidamente notificada en esta calenda.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.
Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.

Afirma que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra
la presencia de un perjuicio itremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
perjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cuando el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho
alguno.

Indica que, para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la presente Accién Constitucional
se tomen las medidas correspondientes a derechos de cardcter econémico, situacion derivada de un Acto
Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se
demuestre tampoco la existencia de un perjuicio itremediable, por lo cual es improcedente por via de Accién
de Tutela.

Solicita al despacho negar el amparo solicitado en contra de esa dependencia y el archivo de las diligencias, se
sitva desestimar las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior IVAN

MAURICIO PENA GOMEZ, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en la Constitucion Politica.



El art.1° preceptda: *...Colombia es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de Iz dignidad humana, en el trabajo y I solidaridad de las personas que a integran y en la
prevalencia del interés general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad, proveer a
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; fcilitar 13 participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar [ convivencia pacitica y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante uez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 2 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a [ defensa y a I asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante Ia
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presentes diligencias pretende se le tutele el derecho fundamental al debido proceso, vulnerado
por la accionada y se ordene a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, declare la prescripcion de la
sancion y se proceda a la respectiva actualizacion en la base de datos del SIMIT.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin antes
vetificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accion de
tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no procederd:
" Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que agquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo as circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no es
por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinatio, no
puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la
C.P. dicho mecanismo es improcedente por [3 sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. “...
Consejo  Superior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente
2001-2005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C., T-
501/16).



La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucicn mencionada cotresponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La
flta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de I3 administracion y, por ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando 3 falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion,
es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere
agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la leqalidad de estos
actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segiin
lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostré la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no fue decretada la prescripcion por parte de la entidad
accionada, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez contencioso para atacar
dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que la solucion
entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de 13 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.



Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior IVAN MAURICIO PENA GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE yla GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a las accionadas,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métrito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

REESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior IVAN
MAURICIO PENA GOMEZ quien se identifica con la C.C.N"80.165.478, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, iy
MW b

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



