REF: EJECUTIVO N° 2022 00836 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, febrero veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2.023)

Visto el informe secretarial que antecede vy lo revisadas las diligencias, el
Juzgado Inadmite la presente demanda y se abstiene de librar
mandamienio de pago., por cuanto del estudio de las diligencias se
observan las presentes inconsistencias:

1.- No existe claridad por cuanto, el encabezado de la demanda, se
encueniran dirigido al Sefor JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA (Reparto),
siendo esta autoridad diferente al Juez de conocimiento.

Por lo anterior no se cumple con los requisitos exigidos por el numeral 1,
Articulo &2 del Cédigo General del Proceso.

2.- En el encabezado de loa demanda, la parte actora se refiere a un proceso
de mayor cuantia, contrario en el acapite de procedimiento, competencia
y cuantia, donde manifiesta que se trata de un proceso “...ejecutivo de
menor cuantia”, y la misma la estima en “de menor cuantia por cuanto la
pretensién principal no supera los 150 salarios minimos legales mensuales” ,
asimismo, el poder fue otorgado para interponer demanda de ejecutiva de
mayor cuantia, en censecuencia, deberd el actor subsanar lo aqui
sefialado. - ACLARESE -

3.- en el acdpite de cnexos, la parte actora relaciona "Certificado de
existencia y representacion legal de "COOVISER C.T.A." y “Certificado de
represeniacion legal del demandado”, una vez revisada la documental
aportada, los mismos brillan por su ausencia, por lo que deberd allegarlos en
legal forma. = ALLEGUESE -

De la respectiva subsanacion alléguese nuevamente el escrito de demanda
con la cdaptacion y correccion de los yerros indicados en el presente
proveido, ademas de allegar el poder comregi documental faltante.

Por lo anteriormente expuesto de conformidad con lo establecido en el
Arficulo 0 del Codigo General del Proceso, se inadmite la demanda para
que sea subsanada en el término legal de cinco (05) dias, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @ J
IR oRA U

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




REF: SUCESION N° 2016 00223 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, febrero veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2.023)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE. Lo resuelto por el Superior.

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, téngase
en cuenta lo resuelto por el Superior, Senor Juez de familia del Circuito de
Soacha Cundinamarca, en su decisién frente al recurso de apelaciéon que
se habia presentado confra lc decisibn adoptada por este Despacho el dia
once (11) de octubre de 2.021, donde se decidié DEJAR SIN VALOR Y EFECTO
la decisién tomada por este estrado judicial en primera instancia.

Con base a lo anterior s& ha de dar estricto cumplimiento a lo ordenado por
el Superior en las condiciones alli dispuestas, asi las cosas, se ha de fijar fecha
de audiencia para fomar una decisiéon de conformidad.

Fijese fecha de audiencia para el dia 05 a la hora de
s __(B:00q. __delmesde Sono del afio 2.023.

De otra parte, obra peticion de levantamiento de medida, solicitada por el
apoderado de la parte actora visto a folio 70 del cuaderno principal,
téngase en cuenta lo normado en el Coédigo General del Proceso asi:

“...Articuio §97. Levantamiento del embargo y secuestro
Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien sclicité la medida, cuando no haya litisconsortes o

terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y sl se tratare de proceso de
sién os lo eder id on i
perrnanente...” (negrilla y subrayada fuera de texto)

en consecuencia, NO se puede acceder a la peticién, por cuanto la misma
no esta suscrita por todas partes en el presente proceso mortuorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S )Y e YR DT %

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




REF. EJECUTIVO SINGULAR N° 2022 00082 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, febrero veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2.023)

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias con el fin de proferir
auto de ejecucién que en derecho corresponde dentro del presente asunto,
para lo cual se tienen en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

La Dra. NORKCIA MARIELA MENDEZ GALINDO con T.P. N° 199.236 del C. S. de
la J., actuando como cpoderada judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., promovio proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia en
confra de NELY CASTELLANOS GONIZALEZ, identificada con C.C. N°
39.725.544, a fin de obtener el pago de la obligacién contenida en el pagare
N° 031636100017121, 0316346100020741, titulo valor girado y aceptado por la
parte demandada.

Medante auto proferido el dia dieciséis (16) de junio del dos mil veintidds
(2.022), se librd6 mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de
minima cuantia, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra
de NELY CASTELLANOS GONIALEZ, ordenando el pago de unas sumas de
dinero, comc también, se ordend nofificar en legal forma, dicho
mandamiento de pago a la parte demandada.

Consecuentemente, a folio 18 del cuaderno principal, obra notificacion
personal de fecha veintinueve (29) de julio de 2.022, donde la demandada
senora NELY CASTELLANOS GONZALEZ, se hizo presente en las instalaciones
del Despacho, a quien se le nofificd personalmente del mandamiento de
pago del dia dieciséis (14) de junio del aho dos mil veintidds (2.022),
haciéndole enfrega formal de la demanda y sus anexos en un(l) CD,
advirfiéndole que disponia de cinco (05) dias para cancelar la deuda o que
en su defecto disponia de diez (10) para proponer excepciones a esta
demanda, asi las cosas y quien dentro del término concedido no presentd
prueba alguna del pago de la obligacién por lo cudl se le ejecuta, como
tampoco obra prueba donde propusiera medio de defensa o excepcion
alguna, 2l Despacho tliene por nofificada en legal forma a la parte
demandada, del auto de mendamiento de pago del dia dieciséis (14) de
junio del ano dos mil veintidés (2.022), y fiene por no contestada la
demanda.

Ahora bien, con el titulo valor aportado, a la parte demandada se le
demostré plenamente o existencia de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero, documento que
motivo a este Juzgado para librar orden de pago citada con anterioridad.



En consecuencia de lo anterior y franscurido el término legal que la Ley
concede ala parte demandada para que esta cancele las sumas de dinero
ordenadas ¢ presente excepcidn que considere acorde, este Despacho
Judicial indice que no obra prueba alguna en el plenario sobre lo antes
descrito, motivo por el cual y en consideraciébn a que se encuentra
nofificada la parte demandada en legal forma, es procedente proferir auto
que ordene seguir adelante la ejecucidén, y continuar con los trdmites
pertinentes segin lo dispuesto por el articulo 440 inciso 2° del Cédigo
General del Proceso, es decir, se ordena el avalto y posterior remate de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, ademds de
indicar la existencia inalterable sobre la situacién juridica contemplada al
librar mandamiento ejecutfivo, como también se advierte la inexistencia de
causal de invalidacion de |0 hasta ahora actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion conforme a lo dispuesto en
el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar que se practique la liquidacion del crédito en los
términos previstos por el art. 446 del C.G.P.

TERCERO. Ordenar el avaiuo y posterior remate de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, de conformidad con lo expuesto
en loc parie motiva.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada. Tésense. Fijese como

agencias en derecho la suma de ($1200.000,00) Pesos Mda. Cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7>

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,




REF: ALIMENTOS N° 2022 00507 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, febrero veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2.023)

Procede el Despacho ¢ resolver el recurso de reposicién impetrado por la
apoderada de la parte actora LUZ YENNY MACHUCA ARGUELLO, en contra
del cuto de fecha veintinueve (29) de septiembre del ano 2.022, por medio
del cual se tuvo por contestada la demanda y se sefald fecha para
audiencia que frata el arficulo 392 del Cédigo General del Proceso.

Fundamenta la parte inconforme su recurso en los planteamientos vistos
dentro de su escrito obrante ¢ folios 88 y 89 del presente cuaderno.

Basicamente fundamenta su reposiciéon en el hecho de que, en audiencia
llevada a cabo el pasado 24 de agosto de 2.022, se ordend admitir la
presente demanda, y quedando nofificados los sujetos procesales
nofificados en estrados, que por lo anterior, los términos de traslado se
consumieron entre el dia 25 de agosto y 7 de septiembre de 2.022, que la
contastacion de demanda se hizo el dia 8 de septiembre de 2.022 a las
07:30am, por lo que la misma se hizo de manera extempordnea, por lo que
se solicita a este Despacho, revocar el auto atacado, teniendo por no
contastada la demanda: que no se debe tomar la notificacién surtida por
la Secretaria, porque seria concederle dos oportunidades para contestar la
demanda; indica la recurrente, se observa a folio 61 un poder concedido
ante la Comisaria de Familia de este municipio, por ultimo solicita una
sancién en contra de le parte demandada por no dar cumplimiento al
articulo 78 numeral 14 en concordancia con la Ley 2213 de 2.022.

Por Secretaria se fij6 en lista el presente Recurso de Reposicion el dia seis (06)
de octubre de 2.022, venciendo el termino de fraslado, el dia once (11) de
octubre de 2.022, asi las cosas, termino en el cual no se observa evidencia
donde la ofra parte descorriera fraslado sobre la misma.

CONSIDERACIONES DEL JUIGADO

Ad portas se advierte que este Despacho NO repondrd la decision atacada
por la parte inconforme.

En el presente caso y referente al traslado de la demanda, se trae a colacién
lo manifestado en audiencia del pasado veinficuatro (24) de agosto de
2.022:

“1:12:10: ...en consecuencia. se ha de correr fraslado por el termino de 10 dias a la parte
demandada hijas del senor don Luis, para que ejerzan su derecho a la defensa...”

En audiencia nunca se surtié el debido traslado de la demanda, nétese que

lo manifestado por este Despacho fue “...se ha de cormer fraslado..."”, en




ningbn momento duranie la audiencia, se le hizo entrega formal de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, tampoco se manifestd que
ese fraslado lo debia correr la Secretaria, por ende, si la orden es “...se ha
de correr fraslado...”. quien tiene la carga principalmente de surfir dicho
traslado es la parte actora, razén por la cual, cuando el fraslado se surtié en
legal forma el dia 26 de agosto de 2.022 por parte de la Secretaria de este
Despacho, se advirtié que los términos corrian a partir de esa fecha, siendo
esta la razén que se tomé en cuenta para tener por contestada la presente
demanda.

Respecto de un poder que obra en el expediente concedido para actuar
ante la comisaria de familia, el mismo hace parte de la documental
allegada por la parte demandada en su contestacion, misma que no se
tendrd en cuenta para este asunto.

Referente al cumplimienio de la normatividad que regula el compartir
cualquier clase de memorial enviado al Despacho por cuenta de los actores
procesales, se INSTA al apoderado de la parte demandada para que de
cabal cumplimiento a lo normado.

De otra parte, como quiera que por error involuntario se fij6 fecha de
audiencia en un dia feriado en el cual el Despacho no presta labores, se ha
de filar nuevo fecha de audiencia, en todo lo demds, el auto del dia
veintinueve (29) de septiembre del ano 2.022, permanecerd incélume.

Bastese esta pequena exposicion y sin mds consideraciones por interpretarse
innecesarias, para no reponer la decision atacada de fecha veintinueve
(29) de septiembre del arc 2.022.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre del
ano 2.022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Se ha de fiiar nueva fecha de audiencia para el dia

10 del mes Aéb( \\ a la hora de Ilas
CE:00a~~__ del presente ano 2.023, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, w I/Q

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




REF. EJECUTIVO SINGULAR N° 2021 00577 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, febrero veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2.023)

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias con el fin de proferir
auto de ejecucidn que en derecho comresponde dentro del presente asunto,
para lo cual se tienen en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

La Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA con T.P. N° 129.978 del C. S. de la J.,
actuando como apoderada judicial de la sociedad BAYPORT COLOMBIA
S.A., promovié proceso Ejecutivo singular de Minima Cuantia en contra de
JULIO CESAR SALAZAR GONIZALEZ, identificado con C.C. N° 1,072.188.219, a
fin de obtener el pago de la obligacién contenida en los pagare N° 190946,
titulo valor girado y aceptado por la parte demandada.

Mediante auto proferido el dia primero (01) de diciembre del dos mil
veintiuno (2.021), se libré mandamiento de pago por la via ejecutiva singular
de minima cuantia, a favor de la sociedad BAYPORT COLOMBIA S.A., y en
contra de JULIO CESAR SALAZAR GONZALEZ, ordenando el pago de unas
sumas de dinero, como también, se ordend nofificar en legal forma, dicho
mandamiento de pago a la parte demandada.

Ahora bien, como se desprende de las documentales allegadas (folios 68 a
83), que habiéndose enviado a la direccién indicada en la demanda el
Citatorio personal y Nofificaciéon por aviso a la parte demandada, JULIO
CESAR SALAZAR GONIZALEZ, cotejos que amrojaron como observacion “EL
DESTINATARIO S| RESIDE O LABORA EN ESA DIRECCION", tal y como se
evidencia en el archivo adjunto (CD) al folio 67, donde se constata que la
documental enfregadc a la parte demandada, contenia demanda y
anexos, ademdas del auto de fecha primero (01) de diciembre del dos mil
veintiuno (2.021), por medio del cual se libré6 mandamiento de pago,
conforme al auto de fecha veintidés (22) de septiembre de 2.022, que tuvo
por surtida la nofificacion que frata el articulo 291 del C. G. del P., y como se
ha cle tener mediante esta providencia, por surtida la nofificacién que trata
el articulo 292 del C. G. del P., y transcurridos los términos sefialados en las
normas citadas sin que se hubiese hecho tales actos por la parte
demandada, es del caso tenerla por notificado del auto de mandamiento
de pago de fecha primero (01) de diciembre del dos mil veintiuno (2.021),
quien dentro del término concedido no aporto prueba alguna del pago de
la obligacién por lo cual se le ejecuta, ni propuse medio de defensa o
excepcioén alguna. '

Ahora bien, con el fitulo valor aportado, a la parte demandada se le
demosiré plenamente la existencia de una obligacién clara, expresa y




actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero, documento que
motivo a este Juzgado para librar orden de pago citada con anterioridad.

En consecuencia de lo anterior y franscurrido el término legal que la Ley
concede ala parte demandada para que esta cancele las sumas de dinero
ordenadas o presente excepcidn que considere acorde en ejercicio de su
defensa, este Despacho Judicial indica que no obra prueba alguna en el
plenario sobre lo antes descrito, motivo por el cual y en consideracion a que
se encuentra nofificada la parte demandada en legal forma, es procedente
proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucién, y continuar con los
trdmites pertinentes segun lo dispuesto por el articulo 440 inciso 2° del Cédigo
General del Proceso, es decir, se ordena el avaluo y posterior remate de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, ademas de
indicar la existencia inalterable sobre la situacién juridica contemplada al
librar mandamiento ejecutivo, como también se advierte la inexistencia de
causal de invalidaciéon de o hasta ahora actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucién conforme a lo dispuesto en
el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar que se practique la liquidacion del crédito en los
términos previstos por el art. 446 del C.G.P.

TERCERO. Ordenar el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, de conformidad con lo expuesto
en lo parie motiva.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense. Fijese como
agencias en derecho la suma de ($600.000,00) Pesos Mda. Cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Col-ceecet CA___

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ




