REF: EJECUTIVC HIPOTECARIO N° 2015 00004 00

JUZGADOQ PROMISCUOC MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés '2.023)

Visto el informe secretaricl que antecede y revisadas las diligencias, Siendo esta la
oporiunidad procesal procece el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o
improoacion del remate seglin corresponda.

Por cuto del veintisiete (27) de enero de 2.021, se fijé fecha de remate sobre el
inmueble embargado v sacuestrado identificado con folio ce matricula
inmoailiara N° 051 - 225134, gquedando programada la diligencia para el dia
veintiséis (26) de abril de 2.021, se allego previo a la diligencia, las publicaciones y
documentales requeridas oara llevar a cabo la misma.

Legado el dia de la diligencia de remate veintiséis (26) de cbril de 2021, una vez
se instald '« misma y al confirrmar cue no habia postores, se concedid la palabra a
la parte cctora a través de su apoderada, quien solicito la adjudicacién del bien
inmueble v enfrega, material del mismo de conformidad cen los articulos 450 y ss.
del Codigo General del Proceso.

Una vez sz verifico por parte del Cespacho el cumplimiento de la normatividad y
la facultcd que tenia la apocerada sustituta, se procedid a adjudicar el bien
inmueble trabado en esta litis, a senor demandante Hector Hernanco Ciprian
Martinez, ordenando ingresar las diligencias al Despacho para proszguir con las
ritucidadas del presente csunito.

Posteriormente por auto cel dia quince (15) de diciembre de 2.021, el Despacho
requiid a la parte demandaonte para que diera cumplimiento a lo establecido en
el articulo 12 de la Ley 1743 cle 2014, previo a proceder con el estudio y viabilidad
de cprobar el remafte reaizado.

Nusvomente ingresan las diligencias al Despacho el dia veintiocho (28) de junio de
2.022. sin que se observe cumglirmiento por parte del actor a lo ordenado por el
Despacho, porlo gue mediante auto del dia trece (13) de septiembre de 2.022, se
reconoce personeria a nusvo apoderado del aparte demandada y se requiere a
la parte cctora para que cé estricto cumplimiento ¢ lo ordenado madiante auto
del d'o quince (15) de diciembre cle 2.021, concediéndole un término de diez (10)
dias oara dicho cumplimento, cometiendo un error el Despacho 2n no hacer
clerized frente al termine concedido, por cuento lo pretendico con e termino, era
obtener unarespuesta por cuenta del actor frente al cumplimiento de lo ordenado
mediante auto del dia guince (15) de diciembre de 2.021, mas NO era la intencidén
revivir un “érminc ya fenecidc.

Frene a la anteror apreciacion se tfrae a colacidon la siguiente normarividad frente
o ia adjudicaciéon de remates:

“.ARTICULO 453. PAGO DEL PRECIO E IMPROBACION DEL REMATE El rematcnte
deberd consignar el saldo del precio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
diligencia o drdenes del juzgado de conocimiento, descontada la suma que
depositd parc hocer postura, y presentar el recibo de pago del impuesto de remate
si existiere el impuesio.



vencido el término sin qus se hubiere hecho la consignacién y el pagce del impuesto,
2| juez improbard &l remcte y decretard la pérdida de la mitad dz la suma
depositada para hecer postura, a fitulo de multa...”

Del estudio realizado y expueste anteriormente, corresponde efectuarse un control
de legalidad para emitir esta decisidn, advirtiendo que si bien es cierto no hubo
clarizod en el auto antericr al requerir y otorgar al demandante un término de diez
(10) dias para un cumplimiento, 1o que se pretendia era obtener prueba del
cumplimiento de lo normacdo en el articulo 453 del Cédigo General dzl Preceso, el
cual otorga un termino de cinco (05) dias siguientes ala diligencia de remate, para
que se consigne y parc el caso en concreto, lo correspondiente ¢l pago del
impuasto requerido articuo 12 de la Ley 1743 de 2014, pues ndtese que para el
cresznte caso se estaba acjudicando el bien inmueble hipotecado a la parte
actora, de lo anterior, existe evidencia del page de dicho impuesto mediante
depdsito udicial, segun folio 292 v 293, el dia veintiocho(28) de septiembre de
2.022. habiendo franscurricio un tiempo de aproximadamente diecisiete (17) meses
cescla el dia de la adjudicacién de dicho bien inmueble, cuando la norma solo
otorgaba cinco dias parc la realizacidn del referido depdsite judicial. como pago
de! impuesto previsto en lal Ley.

El ariculo 453 del Cédigo General del Proceso, es claro en sefalar el término que
se concede a quien se adjudica por remate, un bien inmueble, con el fin de que
cance'e ¢ impuesto sena'aco en la norma, es por 1o aqui expueso que se debe
improoar el remate que fue realizado en cudiencia del pasado dia veintiséis (26)
de cbril dz 2.021.

Como consecuencia de la improbacidon deviene necesario, aplicar la sancidn
confenida en el inciso segundo cel mencionado articulo 453 del Codigo General
del Preceso, el cual indice que se retendrd la mitad (50%) de la suma depositada
cor parte del actor, con destno al Fondo pora la modernizacion, descongestién y
cienastar de la administracion de justicia, dando lugar a reintegrar a! depositante
la ofra mitad (50%) de lo sumo depositada, per lo que se procederd de
conformidad a oficicr al sistema de depdsitos judiciales del Consejo Superior de la
Judicatura para que haga lo devolucion de la mitad del dinero depositado el dia
veiniocho (28) ce septienbre de 2.022, al sehor Hector Hernando Ciprian Martinez
identficado con C.C. N° 52.849.2464, y destinando la mitad restante por concegto
de multa, al Fendo para la modernizacion, descongestidn y bienestar de la
administracion de justicic.

Por ultime, se procederd de cenformidad al articulo 457 de! Cédige General del
Proceso, que reza lo siguiente:

*LARTICULO 457. REPETICION DFEL REMATE Y REMATE DESIERTO. Siempre que e imprueke o
se declare sin valor el rematz se procederd a repetirlo y serd postura admisible la misma
que rigid para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez sefalard fecha y hora para una
nuevy licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda licitacién cualquiera de los
acresdores podra aportar Ln nuevo avallo, el cual serd somefido a contradiccidn en la
forma prevista en el articulo 444 cde este codigo. La misma posibilidad tendrd el deudor
cuardo haya franscurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el antericr avaldo



queda en firme. Fara las nuavas subasias, deberan cumplirse los mismos requsifos que para
la primera...”

En consecuencia, se fijard nueva fecha de remate, en las cendiciones dictadas en
cufo veiniisiete (27) de enerc de 2.021, aclarando que se puede presentar nuevo
aval.é de conformidad ¢ lo normado en el articulo 457 del Cédige General del
Proceso senalado anteriormente.

Por las razones expusstas, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cuncinamarca, administranco Jusficia y en nombre de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR en tocas sus partes el remate llevado a cabo el dia veintiséis
(26) de alzril de 2.021 en aste asunto, por las razones expuestas y en ejercicio del
deber de control de legalidad atribuido a este operador de justicia.

SEGUNDQC. Se ORDENA oficiar al sistema de depdsitos judiciales del Consejo Superior
de la Judcatura pera que haga (a devolucidon de la mitad del dinero depositado
el dia veintiocho (28) de septiembre de 2.022, al sehor Hector Hernando Ciprian
Mariinez identificado con C.C. N° 52.849.246, y destinando la mitad restante por
conceptc de multa, al Fendo para la modernizacidon, descongestion y biensstar de
la administracidn de justicia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO. fijese nueva fecha de remate a la hora de OB-’CD@M del dia
o¢ del mes de ﬁéphem‘ofe del afo 2.023, de conformidad con

la parte motiva.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo Jusz, @ )

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: RESTITUCION DE INMUEBLE N° 2022 000073 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencics, se ha de
reconocer personeria juridica a lla Dra. MARIA TERESA AVILA NOSSA con T.P. N°
119311 del C.S. de la J., para que actie como apoderada de los demandados
OSCAR EDUARDO PLACERES y ANGIE VIVIANA GARZON MARTINEZ, de conformidad
y para los fines del poder conferido visto a folio 23.

Ahora bien, de conformidad con el escrito de contestacidon de la demanda,
obrante a folios 25 a 68 y allegado el dia veintiocho (28) de septiembre de 2.022,
la misma no se tendrd en cuenta comoquiera que los términos de traslado para
ejercer el derecho a la defensa por los aqui demandados, fenecieron el dia
veintidds (22) de septiembre de 2.022, advirtiendo que dentro del término
concedido, no se evidencia prueba alguna de oposicién y/o contestaciéon de la
demanda, lo anterior en virtud al acta de notificacidn personal de los demandados
OSCAR EDUARDO PLACERES y ANGIE VIVIANA GARZON MARTINEZ (folios 20 y 21),
con fecha ocho (08) de septiembre de 2.022, a quienes se les hizo entrega formal
de la demanda y sus anexos y se les advirtié que contaban con un término de diez
(10) para ejerceré su derecho a la defensa, sin embargo se rehusaron a firmar la
respectiva acta, dejando evidencia de la manifestacion realizada por parte de los
demandados, en consecuencia, se tfienen por nofificados legalmente los
demandados y la demanda se tendrd por NO contestada.

De ofra parte, se observa en esta instancia que se ha incurrido en una iregularidad
procesal que afecta la validez del proceso y que de no ser subsanada
oportunamente podria conllevar a la nulidad insaneable del mismo a partir, incluso,
del auto admisorio de la demanda, ya que no se integrd el litisconsorcio necesario
en debida forma.

En efecto, dispone el art. 61 del C.G.P.:

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de meérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

De igual forma, el articulo 90 del C.G.P. sehala que “El juez admitird la demanda
qgue reuna los requisitos de ley, y le dard el trdmite que legalmente le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma



providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el fraslado de la demanda, los documentos que
esteén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante” (subrayado
fuera del texto), disposicion procesal que no fue advertida en su momento pero
que en virtud del numeral 5 del articulo 42 y del art. 132 del C.G.P. es posible
adoptar en este momento el acto procesal tendiente a sanear el vicio del
procedimiento observado, y que se pasa a exponer a continuacion:

En el presente caso, segun se informa en los hechos de la demanda, la actual
propietaria del bien inmueble objeto de restitucion, es la sefiora Casimira Gonzalez
(QEPD) quien fallecid el dia 30 marzo de 2.020, el demandante es el sefior Jose
Benjamin Martinez Diaz, quien aporto el registro civil de matrimonio entre él y la
propietaria del bien inmueble, prueba sumaria que lo acreditaria como el cényuge
supérstite, asimismo, dentro de los hechos se menciona a las personas BLANCA
CECILIA MARTINEZ GONZALEZ, NELLY AMPARO MARTINEZ GONZALEZ y LUZ MERY
MARTINEZ GONZALEZ, y se indica que son hijas del demandante y la propietaria
fallecida, por lo que las personas anteriormente mencionadas, serian herederas en
calidad de hijas legitimas de la propietaria del bien inmueble objeto en esta litis,
situacién que sin lugar a dudas obligaba también a su llamado necesario al
proceso, comoquiera que la propietaria actual del bien inmueble es una persona
fallecida, las personas legalmente llamadas a recibir sus bienes, son sus herederos.

Asi las cosas, es claro que se hacia necesaria la vinculacion al proceso como
litisconsortes necesarios de todos los involucrados en el presente asunto, es decir,
de quien hoy es demandante en su calidad de conyuge, como también las hijas
de la propietaria en calidad de herederas. No hacerlo conllevaria a la causal de
nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.: “Cuando no se
practica en legal forma la nofificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo conla ley debid ser citado”, la cual al tenor del articulo 134 ibidem,
es insaneable, ademds que no observa el Despacho ningun acto procesal que
hubiere dado por corregida la iregularidad observada.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de julio de 1998,
manifesto:

“El litisconsorcio como bien se sabe, implica la presencia de una pluralidad de personas
integrando una de las partes de la relacion juridica procesal, identificdndose tres tipos de
litisconsorcio: activo, pasivo o mixto, segun que la pluralidad de sujetos se halle en la parte
demandante o la demandada, o en una y oftra.

Al lado de la anterior clasificacion pedagdgica, la propia ley distingue, nomindndolos, dos
Clases de litisconsorcio: el facultativo (art. 50 del C. de P. C.) y el necesario (art. 51 idem)
(hoy articulos 60 y 61 del C.G. del P.).

El segundo que es el pertinente para el caso, puede tener origen en la “disposicién legal”
o imponerlo directamente la “naturaleza” de las “relaciones o actos juridicos”, respecto de
las cuales “verse” el proceso (art. 83 ejusdem), presentdndose ésta Ultima eventualidad,
como ha tenido oportunidad de explicarlo la Corporacion, cuando la relacién de derecho
sustancial objeto de la pretension, estd integrada por un nimero plural de sujetos, activos
o pasivos, “en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas



como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino que se presente
como una, unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos( G.J.t. CXXXIV, pdg, 170), o
como la propia ley lo declara, bajo el supuesto de la pluralidad subjetiva, “"cuando la
cuestion haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes....” (art. 5).

Es entonces el litisconsorcio necesario u obligatorio el que da lugar a la integracién del
conftradictorio en los términos del art. 83 del C. de P. C. No ocurre lo mismo en el marco de
la intervencion litisconsorcial prevista por el art”. 62 ibidem, llamada litisconsorcio
cuasinecesario, por cuanfo alli se regula una intervencién voluntaria del tercero, ni en el
evento de la acumulacion subjetiva de pretensiones (litisconsorcio facultativo), ya que a
éste da vigencia la parte demandante en forma auténoma’.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 325 del C.G.P.,
en virtud de la obligacion de saneamiento del proceso, se procederd a ordenar
integrar debidamente el litisconsorcio necesario, de conformidad al articulo 87 del
C.G.P., vinculando a la accidén a las sefioras BLANCA CECILIA MARTINEZ GONZALEZ,
NELLY AMPARO MARTINEZ GONZALEZ y LUZ MERY MARTINEZ GONZALEZ.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR integrar debidamente el litisconsorcio necesario, de
conformidad al articulo 87 del C.G.P., vinculando al proceso a las sefioras BLANCA
CECILIA MARTINEZ GONZALEZ, NELLY AMPARO MARTINEZ GONZALEZ y LUZ MERY
MARTINEZ GONZALEZ. conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR notificar personalmente esta providencia a las vinculadas
senoras BLANCA CECILIA MARTINEZ GONZALEZ, NELLY AMPARO MARTINEZ
GONZALEZ y LUZ MERY MARTINEZ GONZALEZ, conforme a lo previsto en los articulos
291 a 293 del Cédigo General del Proceso y/o los lineamientos del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2.022.

TERCERO. CORRER traslado a los aqui vinculados por el término de diez (10) dias
conforme al art. 391 del C.G.P., para que se pronuncien respecto a la demanda y
ejerzan su derecho de contradiccion y defensa, debiéndoseles entregar copia de
la demanda y sus anexos.

CUARTO. REQUERIR a la parte demandante para que realice los trdmites
notificatorios a los aqui vinculados dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia so pena de desistimiento tacito, para lo cual
también deberd suministrarles copia de la demanda y sus anexos a efectos de surtir
el respectivo traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

: .
A ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: EJECUTIVO N° 2012 000029 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sivaté Cuncinamarca, mayco dieciséis (16) de dos mil veintitres (2.023)

Visto el informe secretariol que antecede vy revisadas las diligencias, de
con‘ormidad con lo manifestado en el escrito presentado por la apoderada
de lo parte actora Dra. Astrid Tatiana Salinas Pedroza, no es procedente su
oeticion de fijar fecha de remate, a lo cuai se le indica que ha de atenerse
a lo ordenado mediante providencia del dia veintiséis (26) de mayo de
2.022, donde se declard terminado el presente procesc por pag» total de la
obligacion, se ordend el levantamiento de medidas cautelares y el archivo
del expediente, lo anterior visto a folio 217 del cuaderno principal; la
termnacion del proceso se origind por el pago reclizado per la parte
ejecutaca, hecho que se puso de presente a la parte actora mediante auto
del clia ciez (1C) de mavo de 2.022, guardando silencio sobre la misma, asi
las cosas, vuelva el presente proceso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF. EJECUTIVO N° 2017 00035 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
teniendo en cuenta que se contestd la demanda por parte del demandado
Juan Carlos Olmos Toro y que el demandado Manuel Anderson Tovar
Solorzano, ya se habia notificado personalmente desde el dia veintiséis (24)
de octubre de 2.017, guardando silencio dentro del término concedido para
contestar la demanda, es del caso continuar con el framite respectivo del
presente proceso ejecutivo singular de minima cuantia, citando a las partes
para audiencia inicial de que tfrata el articulo 372 del C. G. del Proceso,
sefialase la hora de las _10:00a.~ _ del dia o¢ del mes de
Septiemlore  delano 2,023,

Adviértaseles a las partes, sin no comparecen se hardn acreedores a las
consecuencias de que frata el articulo 372 de la normatividad en mencién.

En dicha oportunidad se adelantardn las etapas de conciliacion, se

resolverdn excepciones, fijacion del litigio, saneamiento del proceso,
intferrogatorio de parte, decreto y préctica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
@W L6

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDE?



REF. EJECUTIVO N° 2022 00120 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023)

Visto el informe secretarial que antecede vy revisadas las diligencias, como
quiera gque se ha dado cumplimiento a la comunicacién de que trata el
inciso 5° del articulo 108 del C.G.P. en concordancia con el articulo 10 de la
Ley 2213 de 2022, y cumplida la convocatoria edictal con el lleno de los
requisitos legales, y fenecido el término emplazatorio sin que se haya hecho
presente al Juzgado la persona emplazada, sefiora YENNY M\ERCHAN
CASERES, a recibir la nofificacidn ordenada, se procede por el Despacho a
la designacion del curador ad - litem, que lo ha de representar dentro del
presente trdmite, cargo que ejercerd bajo las prevenciones del numeral 7°
del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

Comuniquesele el nombramiento a fin de que comparezca a notificarse del
auto de mandamiento de pago de la demanda, acto que conllevard la
aceptacion del mismo, y cuyo nombramiento recae en el siguiente auxiliar

de la lista oficial y wgen’re de este Despa K Judicial:
Loz Yenny Mochoa rquc, o

Sendlese por concepto de gastos de curaduria la suma de $350.000.00, a
cargo de la parte demandante. Acreditese su pago mediante consignacion
bancaria o recibo que expide el auxiliar de la justicia.

Por secretaria comuniqueseles la designacién, con la advertencia que es de
forzosa aceptacion, so pena de las sanciones que indica la Ley, salvo
excepcion justificada, conforme lo preceptia el Numeral 7° del articulo 48 y
49 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ARTHA ROCIO CHACON HERNAND



REF: SUCESION N° 2022 00647 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2.023)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas |las diligencias, observa
el Despacho que, obra peticién de aclaraciéon por el apoderado de la parte
actora, respecto del auto que antecede, el cual declard abierto y radicado
el presente proceso mortuorio, mediante auto de fecha nueve (09) de
febrero de 2.023, referente al orden de los apellidos de uno de los causantes,
en consecuencia, procede el Despacho a corregir el referido auto, en el
Unico sentido asi:

“...Declarar ABIERTO Y RADICADO en este Juzgado el proceso de SUCESION
INTESTADA de los seniores ELI URREA MORALES y ROSA BELTRAN DE ACEVEDO
(Q.E.P.D.), quienes en vida se identificaron con la cédula de ciudadania N°
3.026.475, 41.488.345 respectivamente, quienes tuvieran su dltimo lugar de
domicilio, vecindad y residencia en este municipio de Sibaté, y que
fallecieran el dia primero (01) de marzo de 2.013, y el dia ocho (08) de
octubre de 2.020 respectivamente...”

En los anteriores términos queda corregido y aclarado el orden de los
apellidos del causante sefor ELI URREA MORALES (Q.E.P.D.).

En todo lo demds, permanezca incdlume el referido auto que declaro
abierto y radicado el presente proceso de Sucesion, dictado en fecha
nueve (09) de febrero de 2.023, procédase a elaborar nuevamente los
oficios ordenados, con la correccidén aqui realizada.

De otra parte y como quiera que el mismo error del orden de los apellidos
del causante ya corregido mediante el presente auto, tiene su origen desde
el poder y el escrito de demanda, se requiere a la parte actora para que
proceda a ajustar y hacer la correccion pertinente al poder y al escrito de
demanda, allegando nuevamente los mismos con dichas correcciones, con
el fin de no dar lugar a nulidades futuras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> i

La Juez, /~
- %,.L( J i o ("\
\MAR-THA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF. INCIDENTE DESACATO N° 2022 00482 A. DE T. N° 2022 00382 00

JUZGADO FROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sinaté Cuncinamarca, mayc dieciséis (16) de dos mil veintitres (2.023)

Visto el informe secretaricl que antecede y revisadas los diligencias, se
observa peticion presentada por la accionante, solicitando incidente de
desacato en contra de la accionada MODANOVA S.AS., con el fin que de
estrizto cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el
pascdo veintiocho (28) de junio de 2.022, se la indica a la sencra Maria
Mercedes Montoya, gue en las presentes diligencias obra auto de
termnacion del proceso por cumplimiento, de fecha dos (02) d= agosio de
2.02%, del cual, obra constancia de nofificacién personal de! mismo por
oarte de la accionante, con fecha tres (03) de agosto de 2.022, asimismo, la
peticion radicada, fue allegadao al correo institucional de este Cespacho, el
dia veintiuno (21) de noviernkre de 2.022, es decir, aproximadamente cuatro
messas daspués de que las presentes diligencias fueran archivadas por
cumplimiento de parte de la accionada, por lo anterior, no es drocedente
la solicitud incoada por la senora Mercedes Montoya, por cuanto el
incidente de desacato en contra del presente fallo de tutela. ya tuvo su
tramite legal entre las fachas catorce (14) de julio de 2022 y dos (02) de
agosto ¢e 2.022, culminando la misma por cumplimiento y ordenando el
archvo, [zor auto gue no tuvo reparo nirecurso alguno, por lo antericr, no se
accade a aperturar nuevo incidente de desacato, reiterdndolz ¢ la parte
solicitant= que na de estarse dispuesta alo ordenado en auto que precede,
el cual ordend el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T

/

FHA ROCIO CHACON HERNANDEZ |

La Juez,



REF: REIVINDICATORIO N> 2014 00140 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sinaté Cuncinamarca, mayco dieciséis (16) de dos mil veinfitres (2.023)

Visto el informe secretarial que antecede vy revisadas las diligencias, de la
ceticion incoada por la perito designada y obrante a folic 610 de la
coninuacién del encucderncdo, se le ha de indicar que no es de recibo
dicho peficidon, ya que se encuentra pendiente a la fecha, cue rinda su
dictamen pericial, y una vez el Despacho cuente con el mismo, se correrd
el dabido traslado, peora cue si es el caso, quienes no estén cle acuerdo,
actuan conforme a la normatividad que rige el presente asunto.

teniendo en cuenta que ha transcurrido un término prudencial desde la
Uliima audienc a donde se impartié la orden arriba descrita, recuiérase a la
Perito, para gua dé cumplmiento a lo ordenado en audiencia del pasado
veintinueve (29} de agosto de 2.022, allegando a este proceso, el respectivo
dictomen, lo anterior en el menor tiempo posible, con el fin de continuar las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, L

A ROCIO CHACON HERNANDEZ




