REF. EJECUTIVO DE ALIMENTOS N° 2016 00299 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2.024)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, obra
escrito allegado por el demandado, quien solicita remitir las presentes
diigencias por factor territorial, lo anterior visto a folios 241 o 245,
posteriormente allega nuevo escrito, solicitando que no se remita el proceso
como lo habia solicitado y en su lugar, peticiona el archivo de estas
diligencias, por el cumplimiento de la mayoria de edad de su hija Laura
Viviana Rincon Sastre, ademds de sefialar que realizard una transaccion con
su hija con el compromiso de seguir respondiendo por su manutencion y
estudios hasta que cumpla la mayoric de edad, comoquiera que las
antferiores manifestaciones, carecen de evidencia fisica donde se logre
inferir la realidad de las cosas, frente al domicilio de su hija y se pueda
observar alguna fransaccion, de lo cual no allega prueba alguna, es del
caso requerir a la parte actora y en especial a la hija Laura Viviana Rincon
Sastre, para que se manifieste al respecto, teniendo en cuenta que la misma
ya goza de su mayoria de edad, razdén por la cual se encuentra recibiendo
directamente los depdsitos judiciales obrantes para este proceso, de
conformidad a lo dictado por auto del dia dieciocho (18) de julio de 2.023,
asimismo, la progenitora sefora Lady Viviana Sastre, también podra
pronunciarse al respecto frente a los escritos allegados por el demandado.

Permanezca las diligencias en la secretaria de esta sede judicial, por el
termino de quince (15) dias hdbiles a partir de la ejecutoria de esta
providencia, para que las partes requeridas tengan acceso a los referidos
escritos, una vez vencido este término, ingresen las diligencias al Despacho,
para resolver de fondo sobre las solicitudes realizadas por el demandado.

De ofra parte, por la Secretariac de este Despacho judicial, dese
contestacion inmediata al escrito obrante como derecho de peticién, visto
a folio 252 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

rd

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: D.C. N° 2023 0001 RAD. I. 2024 00002 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2.024)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas Ias diligencias, obra
Despacho Comisorio radicado por el Doctor John Javier Torres Pava, con
fecha del quince (15) de enero de 2.024, el cual proviene del Juzgado 57
Civil Municipal de Bogotd, y al revisar en los archivos y Despachos comisorios
que ya se encuentran en frdmite en este Despacho Judicial, se encontré
que bajo el radicado interno 2023 00001 00, se encuentra en trdmite un
Despacho Comisorio con las mismas caracteristicas de las que se tienen en
las presentes diligencias, ademas de sefialar que alli actia el Doctor Torres
Pava, quien es parte teniendo en cuenta memoriales allegados a esas
diligencias, es por lo anterior que deberd estarse a lo dispuesto en el
Despacho Comisorio que ya cursq, por ser igual, donde ya se encuentra
senalada fecha para el diligenciamiento de la misma, siendo esta para el
dia diez (10) de abril de 2.024, a la hora de las 10:00am.

Por la Secretaria de esta sede judicial, procédase a dejar las constancias de
rigor y desanotaciones en los libros radicadores, acerca del presente
Despacho Comisorio.

Por Ultimo, se INSTA al Doctor John Javier Torres Pava, para que se abstenga
de realizar solicitudes repetidas, advirtiendo que el mismo ya tiene pleno
conocimiento del Despacho Comisorio en trdmite, donde ya falto a la
primera diligencia senalada y fue el quien solicitd reprogramar la misma.

Obre en este expediente, copia del auto con la fecha sefialada, descrito
lineras arriba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

CLL g UM

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: SOLICITUD ENTREGA V. N° 2022 01125 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2.024)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, de la
documental que obra a folios 23 a 28 del encuadernado, con informaciéon
de la aprehension y captura del vehiculo de placas GLN-877 objeto de esta
litis, la misma péngase en conocimiento de la parte actora, toda vez, dentro
de la documental allegada, indica la Policia Nacional, que dicho vehiculo
se encuentra en los patios autorizados “EMBARGOS COLOMBIA", y que se
hace cargo del vehiculo el senor Carlos Andres Ortiz Rodriguez, quien les
indico ser abogado y apoderado del proceso, sin que obre evidencia
dentro de estas diligencias, sobre reconocimiento de poder a esta persona,
para lo cual se requiere a la parte actora a fin de que se manifieste al
respecto y realice las solicitudes pertinentes dentro del presente proceso,
teniendo como apoderado reconocido en este asunto al Dr. Gerardo Alexis
Pinzon Rivera con T.P N° 82.252 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ree At

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO (A. POBREZA) N° 2022 00454 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2.024)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, encontrandose
por resolver lo referente a la notificacién realizada alos demandados, el Despacho
indica lo siguiente:

ANTECEDENTES

La presente demanda fue admitida por auto del dia dieciséis (16) de agosto de
2.022, en favor del sefor Jairo Emilio Bello Escobar quien se identifica con C.C. N°
17.186.279, a través de apoderado y en confra de los sefores Jose Mauricio
Piedrahita Mora y Ana Isabel Rodriguez Mendoza, quienes se identifican con C.C.
N° 8.153.332, 32.559.780 respectivamente, ddndose el frdmite de un proceso Verbal
Sumario, por lo que se ordend nofificar en legal forma a los demandados, quienes
contaban con un término de diez (10) dias para ejercer su derecho a la defensa,
con relacién al libelo genitor, el cual indicaba que por estar adeudando canones
de arrendamiento, se diera por terminado el contrato celebrado entre arrendador
y arrendatarios y no fueran escuchados, mientras no consignaran los valores
adeudados correspondientes a los meses de abril a junio de 2.022 y demads que se
sigan causando.

Posteriormente, con fecha veinticuatro (24) de marzo de 2.023, la parte actora
allega evidencia de notificaciéon personal a los demandados y solicitud de ordenar
una nueva notificacion de conformidad al pardgrafo 1° del articulo 291 del Codigo
General del Proceso, a lo que el Despacho accede y ordena la referida
notificacion mediante auto del veinticinco (25) de julio de 2.023,, asi las cosas, una
vez ejecutoriado el auto anterior, a folio 32 del encuadernado, se evidencia
informe de notfificaciéon de fecha dos (02) de agosto de 2.023, donde quedd
plasmado lo sucedido en este fecha, el notificador de este Despacho, se desplazd
hasta el bien inmueble arrendado, acompanado por la parte actora y personal de
la policia, al llegar al lugar, fueron atendidos por el demandado sefor Piedrahita
Mora, quien no permitié ser notificado, amenazando con machete en mano a
todas las personas (obra evidencia filmical).

Para el dia treinta y uno (31) de agosto de 2.023, se recibe al correo institucional del
Despacho, escrito por parte del demandado, con solicitud del auto admisorio de
fecha dieciséis (16) de agosto de 2.022 y copia de la demanda, por lo que el
Despacho procede a atender dicha solicitud, realizando la notificacién personal
que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el mismo dia en fue solicitado,
poniéndole de presente que la notificacion se entenderd realizada transcurridos
dos dias hdbiles desde su envio, y que contaba con el termino de diez (10) dias
hébiles para ejercer su derecho a la defensa, acompanado de los archivos
correspondientes a auto admisorio, demanda y anexos, y acta de notificacion
personal.

Nuevamente se recibe correo electronico por parte de los demandados, con
fecha veinte (20) de septiembre de 2.023, con escrito petitorio de Amparo de
Pobreza, solicitado por los demandados Ana Isabel Rodriguez y Jose Mauricio



Piedrahita, quienes habian sido notificados con anterioridad en fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2.023.

A folios 43 a 44, se observa escrito por parte del apoderado del actor, refiriéndose
a la solicitud de amparo de pobreza, realizada por los demandados, ademdas de
recalcar y solicitar, que los demandados no fueran escuchados tal y como lo
solicitaron en la demanda, debido a la falta de pago de los canones de
arredramiento y fundamento esta peticion en lo normado en el numeral 4° del
articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, el Despacho trae a colacién lo normado frente a la
notificacién por Conducta Concluyente y lo relativo al Amparo de Pobreza,
contenidos en el Codigo General del Proceso.

“...Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente
La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerard noftificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la manifestacion verbal..." (negrilla y subrayada  fuera de

texto).

Articulo 151. Procedencia

Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los

gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a

quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos
El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o
por cualquiera de las partes durante el curso  del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el
articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por medio de apoderado, deberd
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que
actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion vy la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.

En el caso concreto y refiriéndonos a la primer parte del asunto en lo atinente a la
notificacion de los demandados, es del caso senalar que se cumplen los requisitos
formales para dar aplicacion a lo normado frente a la notificacion por Conducta
Concluyente, veamos, si bien es cierto en una primer infento de notificacion al
demandado, el cual fue realizado por parte de un funcionario del Despacho, el
mismo no se consumdo, toda vez, la actitud grosera y desafiante del demandado
Piedrahita Mora, no permitid realizar la notificacion en legal forma, por lo que con
posterioridad y al recibir un correo electrénico por parte del demandado el dia
treinta y uno (31) de agosto de 2.023, quien solicita se le remita el auto admisorio
de esta demanda de fecha dieciséis (16) de agosto de 2.022, Junto con la
demanda y anexos, claramente se puede inferir esta actuacion como notificacion
por Conducta concluyente por cumplir con el requisito taxativo alli descrito que



i

reza "...Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la_mencione en escrito que lleve su firma..." “se considerarg
nofificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién_del_escrito..."”, asi las cosas, se ha de tener notificados por
CONDUCTA CONCLUYENTE, a los sefiores demandados Jose Mauricio Piedrahita
Moray AnaIsabel Rodriguez Mendoza, quienes se identifican con C.C. N° 8.1 53.332,
32.559.780 respectivamente, del auto admisorio de esta demanda de fecha
dieciséis (16) de agosto de 2.022, contando los términos para el ejercicio de su
derecho ala defensa, a partir de la presentacion del escrito tal y como lo menciona
la norma antes descrita, es decir, desde el dia treinta y uno (31) de agosto de 2.023,
por lo que la contabilizacion de los términos es la siguiente, de conformidad al acta
de notificacion emitida por el Despacho, los dias 01 y 04 de septiembre de 2.023,
se foman como dias hdbiles de notificacidn, iniciando el termino de diez (10) dias
para contestar la demanda a partir del dia cinco (05) de septiembre de 2.023 como
primer dia, y subsiguientes asi: 06, 07, 08, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de septiembre de
2.023,se tiene entonces que los términos para dar contestacion a la demanda,
fenecieron el dia (18) de septiembre de 2.023, revisadas las diligencias, no se
observa escrito dentro del término con el cual contaban los demandados para
ejercer su derecho a la defensa, por lo que se tiene que los demandados
guardaroen silencio dentro del término concedido para contestar la demanda, en
consecuencia, se ha de tener por no contestada la presente demanda.

La segunda parte a resolver en este asunto, es acerca de la solicitud de amparo
de pobreza realizada por los demandados el dia veinte (20) de septiembre de
2.023, por venir presentada en debida forma dicha peticién y Como quiera que se
encuentran reunidos los requisitos exigidos por los art.152 y s.s. del Caodigo General
del Proceso, debido a que la presente solicitud la realizé los demandados dentro
del presente proceso de Restitucidon de Inmueble Arrendado y en consonancia con
el ejercicio de un Debido Proceso, se ha de acceder a la misma, asi las cosas, de
la presente peticidn incoada por los sefiores Jose Mauricio Piedrahita Mora y Ana
Isabel Rodriguez Mendoza, quienes se identifican con C.C. N° 8.153.332, 32.559.780
respectivamente, SE CONCEDE EL AMPARO DE POBREZA para que sean
representados en el presente proceso, advirtiendo que se ha de tener en cuenta
que la peticion se realizé con posterioridad a los términos con los que contaban los
demandados para contestar la demanda, y la misma se tiene por Nno contestada,
por lo que el abogado (a) designado, una vez acepte el presente encargo, en un
término no mayor a fres (3) dics, deberd presentar las manifestaciones que
considere en defensa de los aqui demandados, pero tomando en consideracion
las advertencias aqui realizadas, ya que como bien se indico, el Amparo de
Pobreza es concedido como garantia fundamental de un Debido proceso,
derecho que también se encuentrarevestido la parte actora, una vez obre en estas
diligencias las escrito allegado por el abogado (a) desighado dentro del término
concedido, ingresen las mismas al Despacho para resolver de fondo en este
asunto.

El cargo de apoderado, serd de forzoso desemperio y el designado deberd
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo,
dentro de los tres (3) dias siguientes o la notificacion personal del presente auto. Lo
anterior de conformidad con lo preceptuado por el Inc. 3° del art.154 del Codigo
General del Proceso.



Por Secretaria, comuniquese y désele posesién, advirtiendo que tiene un término
no mayor a fres (3) dias para que presente las consideraciones en defensa de los
aqui demandados.

Por Ultimo y del escrito obrante a folio 45 del encuadernado, con peticidn de
reconocimiento de sustitucion de poder, se ha de acceder a la misma, en
consecuencia, se reconoce personeria a la Doctora OLGA PATRICIA SIERRA
CASTILLO identificada con C.C. N° 52.448.821 yconT.P.N°195.255del C.S.dela J.,
para que actue en las presentes diligencias, como apoderada sustituta de la parte
actora, conforme al poder conferido obrante para este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca,

RESUELVE

Primero. TENER NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE o los demandados
senores Jose Mauricio Piedrahita Mora y Ana Isabel Rodriguez Mendoza, quienes se
identifican con C.C. N° 8.153.332, 32.559.780 respectivamente, de conformidad a
la parte motiva de esta providencia.

Segundo. TENER POR NO CONTESTADA LA PRESENTE DEMANDA, por no evidenciarse
escrito alguno dentro del término legal concedido para ello, de conformidad a la
parte motiva de esta providencia.

Tercero. CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA en favor de los demandados sefores
Jose Mauricio Piedrahita Mora y Ana Isabel Rodriguez Mendoza, quienes se
identifican con C.C. N° 8.153.332, 32.559.780 respectivamente, de conformidad a
la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. DESIGNAR como abogado (a) de los demandados al Doctor (a)
.lhOﬂ ‘#f{é\! ComMaciho 6{3’-‘7@ quien hace parte de
la lista de auxiliares de la justicia de este Despacho Judicial, comuniquese dicha
designacion con las advertencias de Ley, de conformidad a la parte motiva de
esta providencia.

Quinto. CONCEDER ol abogado (a) designado, una vez acepte el encargo, un
término no mayor a tres (3) dias para que presente las consideraciones en defensa
de los demandados, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Sexto. RECONOCER personeria a la Doctora OLGA PATRICIA SIERRA CASTILLO
identificada con C.C. N° 52.468.821 y conT.P.N°195.255 del C. S. de la J., para que
actue en las presentes diligencias, como apoderada sustituta de la parte actora,
conforme al poder conferido obrante para este proceso, de conformidad a la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



