








REF. ORDINARIO LABORAL N° 2024 00150 00 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Sibaté Cundinamarca, marzo doce (12) de dos mil veinticuatro (2.024) 

 

Visto el informe secretarial y revisadas las diligencias, Previo a resolver sobre 

la calificación de la presente demanda laboral, necesario se hace citar a 

las partes, esto es a la señora LILIA RODRIGUEZ SUAREZ, quien se identifica 

con C.C. N° 52.101.548, en calidad de ex - empleada y al señor JESUS 

ANTONIO HERNANDEZ, como propietario del establecimiento de comercio, 

la Casa del Pastel en calidad de empleador de la aquí demandante, a 

audiencia de conciliación de conformidad con lo establecido en los Arts. 28 

y ss.  de la Ley 640 de 2001, para tal efecto señálese la hora de las 09:00am 

del día 04 del mes de abril del año 2.024. 

 

 

Líbrese el respectivo citatorio y cíteseles por el medio más eficaz. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

La Juez,  

 

 

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ 

 

 

 

 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Sibaté Cundinamarca 

 

Hoy, 13 DE MARZO DE 2.024 se notifica el auto 

anterior por anotación en el estado N° 17. 

 

La Secretaria,  

LEYDI YAMILE CHAVEZ ZEA 
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REF: SUCESION N° 2021 00145 00 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  

Sibaté Cundinamarca, marzo doce (12) de dos mil veinticuatro (2.024) 

 

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposición en subsidio de 

Apelación visto a folios 72 a 73, impetrado por el apoderado judicial de la parte 

actora, Dr. JAIME ENRIQUE GAITAN TORRES, en contra de la decisión tomada 

por este Despacho, el día veintiocho (28) de agosto de 2.023, donde no se tuvo 

en cuenta la solicitud de aplazamiento realizada por el recurrente y en cambio, 

se ordenó dar lectura y correr traslado del trabajo de partición, por parte del 

Dr. Andres Felipe Rivera Amador, apoderado de la parte demandada. 

 

De lo anterior, indica la parte recurrente que el Despacho no tuvo en cuenta la 

petición que se hizo desde el día veinticuatro (24) de agosto de 2.023, referente 

a suspender la audiencia, de lo cual solo se advirtió no tener en cuenta dicha 

solicitud, en la referida audiencia,  se ordenó dar lectura al trabajo de partición, 

de la cual no obra constancia de haber radicado el escrito que lo sustenta, 

previo a esta diligencia, por lo que indica el recurrente, esta actuación es ilegal, 

asimismo, se ordenó correr traslado del trabajo de partición, pero a su vez, el 

apoderado de la parte demandada, no se encontraba facultado para la 

realización de este trabajo, por lo que indica el recurrente, esto genera una 

nulidad procesal y una vulneración al Debido Proceso. 

 

Solicita el recurrente, reponer la decisión atacada por la vía del Recurso de 

Reposición, y en su lugar, tener como no presentado el trabajo de partición, por 

no tener facultad para ello, quien lo presentó, se señale nueva fecha para la 

presentación del trabajo de partición en legal forma. 

 

Comoquiera que el recurso de Reposición en subsidio de apelación, fue 

compartido a las demás partes, según indica el recurrente, con fecha trece (13) 

de septiembre de 2.023, se recibió escrito por parte del Dr. Rivera Amador, 

descorriendo el traslado, solicitando se nieguen el mismo, enumerando las 

razones que sustentan su petición. 

 

Indica el Dr. Rivera Amador, que la suspensión procede por acuerdo entre las 

partes, y aquí no se cumplía con este requisito, indica que el poder que lo 

legitimaba para ser partidor, le fue conferido con anterioridad a la audiencia 

programada, además de ser el Despacho quien decidió legitimarlo para 

realizar dicha acción, por lo que debe mantenerse esta decisión,  

consecuentemente, indica el apoderado que no procede una nulidad, por 

cuanto se encontraba nombrado y facultado para realizar el trabajo de 

partición, que el recurrente tuvo acceso al contenido de la audiencia, por 

consiguiente si hubo un debido traslado del mismo, por último, peticiona el Dr. 

Rivera Amador, que si sería conveniente, que el Despacho ordenar rehacer el 

trabajo de partición, de forma escrita y con traslado a las demás partes, en 

razón a que omitió en su lectura, mencionar el modo de adquisición del activo 

adjudicado. 
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO 

 

Del estudio del presente Recurso de Reposición en subsidio de apelación, 

impetrado por el apoderado de la parte actora, se debe advertir que el 

traslado se surtió en legal forma, en cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 

del Código General del Proceso en concordancia con el articulo 9° la Ley 2213 

de 2.022, ahora bien, es del caso revisar la actuación surtida el día veintiocho 

(28) de agosto de 2.023, donde se dio lectura al trabajo de partición realizado 

por el Dr. Rivera Amador, y a su vez, verificar el poder arrimado por éste, vía 

correo electrónico, el mismo día sobre la hora de las 12:27pm, a lo cual se indica 

que la audiencia se realizó antes de recibir el referido poder, por lo que se debe 

aclarar que, a voces del artículo 132 del Código General del Proceso y 

ejerciendo un control de legalidad,  efectivamente el Dr. Andres Felipe Rivera 

Amador, carecía del poder que lo facultaba para presentar este trabajo de 

partición, además debe tenerse en cuenta que el trabajo de partición nunca 

fue allegado al correo institucional de manera escritural, por lo que da lugar a 

no tener en cuenta la lectura realizada del trabajo de partición, en razón a que 

no se cumplían los requisitos esenciales que se dictan para llevar a cabo esta 

diligencia en forma legal, tales requisitos son, facultad para la presentación del 

trabajo de partición, y el deber de remitir el escrito del referido trabajo previo a 

la fijación de fecha de esta diligencia. 

 

Por lo anterior, es del caso, ordenar a los apoderados de las partes que, dentro 

de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, deben 

allegar el escrito de trabajo de partición y evidencia de haber corrido el 

traslado a la contraparte conforme al numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso en concordancia con el artículo 9° la Ley 2213 de 2.022, 

vencido el termino señalado, inicia el término del que trata el artículo 509 del 

Código General del Proceso, es decir, cinco (05) días para que las partes 

formulen sus objeciones si a ello hubiere lugar, vencido los términos aquí 

señalados, ingresen las diligencias al Despacho para proceder de conformidad. 

 

Se advierte que los apoderados se encuentran facultados legalmente para la 

realización y presentación del trabajo de partición, por la parte actora, véase 

el folio 1 del presente cuaderno y por la parte demandada, véase los folios 70 

a 71 del mismo encuadernado. 

 

Por último, se aclara que la decisión aquí proferida, obedece al control de 

legalidad normado en el artículo 132 del Código General del Proceso. 

 

Por Secretaria, Contabilícese los términos arriba señalados y proceda con el 

ingreso de estas diligencias, una vez se encuentren vencidos los mismos, se 

recalca que los traslados se deben surtir por las mismas partes, y allegar prueba 

de ello. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté 

Cundinamarca,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO. ADOPTAR la presente decisión en ejercicio del control de legalidad 

normado en el artículo 132 del Código General del Proceso, de tener por no 

presentado el trabajo de partición, conforme a la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. ORDENAR a los apoderados de las partes que, dentro de los tres (03) 

días siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, deben allegar el 

escrito de trabajo de partición y evidencia de haber corrido el traslado a la 

contraparte conforme al numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso en concordancia con el artículo 9° la Ley 2213 de 2.022, vencido el 

termino señalado, inicia el término del que trata el artículo 509 del Código 

General del Proceso, es decir, cinco (05) días para que las partes formulen sus 

objeciones si a ello hubiere lugar, conforme a la parte motiva de esta 

providencia. 

 

TERCERO. Vencidos los términos arriba señalados, ingresen las diligencias al 

Despacho, para tomar la decisión que en derecho corresponde. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,  

 

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Sibaté Cundinamarca 

 

Hoy, 13 DE MARZO DE 2.024 se notifica el auto 

anterior por anotación en el estado N° 17. 

 

La Secretaria,  

LEYDI YAMILE CHAVEZ ZEA 


