REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2024 00139 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresponde respecto de
la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior ALFREDO GALEANO SALINAS en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El seflor ALFREDO GALEANO SALINAS quien actdia en nombre propio, instaurd ante este Despacho accion de tutela
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el entre a la pagina del SIMIT y fue
cuando me di cuenta que figuraba una FOTOMULTA del dia 05/07/2022 clasificada con el cédigo de infraccion C29,
conducir un vehiculo a velocidad superior 3 la maxima permitida, denominada con el No. 25740001000033145039
la cual nunca me fue notificada por ningtn medio hasta el dia de hoy.

Que el 2 de febrero 2024, envié derecho de peticion via correo a la secretaria de Movilidad y Transito de Cundinamarca
solicitando se le exonerara del pago de la FOTOMULTA N*33145039 del 05/07/2022.

Que 3 la fecha de radicacion de la accién de tutela no ha sido notificado legalmente violando el debido proceso.

Trae a colacion el articulo 8 de la Ley 1843/2017, reiterando que nunca fue notificado del comparendo. Que a la fecha
de presentacion de la accion de tutela nadie se ha pronunciado al respecto, ni le han enviado ningdn tipo de soporte de
lo solicitado en su peticion presentada el 2 de febrero 2024.

Afirma que le han sido violados los derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 29 de la carta politica.
Refiere la ley 769 de 2002 articulo 129 paragrafos 1y 2, Ley 1843 de 2017 Articulo 87, Ley 1437 de 2011 articulo 3.

Que, en materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de
las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem, principio de iqualdad,
imparcialidad y buena fe.

Pretende se ordene |3 caducidad del foto comparendo N33145039 del 05/07/2022, y la exoneracién de pago por no
haber sido notificada dentro de los términos de ley, se actualicen las bases de datos correspondientes al SIMIT, RUNT,
ast como todas aquellas donde aparezca como deudor de esa sancion FOTOMULTA N°33145039 del 05/07/2022 por
ser abiertamente ileqal, se le haqa llegar la documentacién solicitada en el derecho de peticion.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada, para lo cual
se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

MONICA MARIA CABRA BAUTISTA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de 3 Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a cada uno de los hechos
planteados por el accionante ALFREDO GALEANO SALINAS en su escrito de tutela.

Respecto del derecho de peticion indica la accionada que se recibié por competencia la peticion incoada por el
accionante el 10 de febrero de 2024, al correo electronico contactenos@cundinamarca.gov.co. que a través de oficio
de fecha 11 de marzo de 2024 se dio respuesta de fondo a la peticion incoada, asimismo se remitieron los documentos



solicitados, que fue remitida para efectos de notificacion a la direccion electronica dispuesta por el accionante en el
escrito petitorio, esto es; agales_2@yahoo.es.

*La accionada hace un recuento del proceso contravencional sequido en contra del accionante por la orden de
comparendo N33145039 del 5 de [u]io de 2022.

Queel 5 de julio de 2022, fue detectada a través de medios electronicos la comision de la infraccion C29 en el vehiculo
de placas MHS348 por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"33145039.

Indica que para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al debido
proceso, se procedié a enviar dentro de los tres dias habiles siguientes a la validacién del comparendo por parte de la
autoridad para la notificacién del Proceso Contravencional de transito por Infraccion detectada a través de medios
electrénicos a la direccién registrada en el RUNT del propietario del vehiculo para el dia de los hechos.

Que |3 notificacion se realizé mediante empresa de mensajerfa SERVIENTREGA con guia N°2157895669, la cual no fue
exitosa por lo que se procedio a la notificacion por aviso.

Refiere |3 sentencia 051/2016.

El accionante ALFREDO GALEANO SALINAS no se acercé a la sede operativa de Transito para objetar la infraccion, ni
para realizar el pago.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una infraccion
captada por Medios Electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comisién de
la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar
descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha Infraccion, Derecho del cual no hizo uso el accionante
y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso contravencional.

Afirma que, de acuerdo con los argumentos planteados, solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion
Constitucional.

Trae 3 colacion el articulo 6 del Decreto 2591/1991.

Recuerda que la accion de tutela tiene un caracter residual, qué; ante |3 existencia de otros recursos judiciales adecuados
y efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales comprometidos esta se torna improcedente. Que en el
presente caso tenemos que; el accionante tuvo la oportunidad procesal para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion dentro de los términos legalmente establecidos, situacion totalmente diferente es que el accionante por
su omisién no comparecié, desencadenando lo dispuesto en la Sentencia T-115-2004.

Trae a colacion |3 sentencia T 051/2016 que establecié mecanismos de intervencion en procesos contravencionales
como lo son: Objecion de la orden de comparendo en términos legales, Revocatoria Directa, misma que también esta
contemplada en el articulo 11 de 3 Ley 1843 de 2017

Que la tutela no es el medio adecuado para controvertir los actos administrativos sancionatorios o aquéllos por los
cuales se instrumenta su cobro, pues para ese propésito resultan idéneos los medios de control previstos en la Ley 1437
de 2017 y demandar ante la Jurisdiccién contencioso administrativo mediante un mecanismo de control.

Refiere la sentencia STP 770/2019, articulo 7 de la Ley 1843 de 2017, sentencia T 051/2016, C 530/2003, articulo 11 e
la Ley 1843 de 23017, sentencia T 044/2019, T 161/2017.

Concluye la accionada que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas
de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho, De esta manera, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos



que cree fueron conculcados con la decision tomada en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en
caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de |3 Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo establecido
en la norma, especialmente en el articulo 8 |3 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior ALFREDO GALEANO
SALINAS, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental
al debido proceso, consagrado en la Constitucion Poltica.

El art1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomiy de sus entidades territoriales, democritica, participativa v pluralists, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y 1 solidaridad de las personas que I integran y en la prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3 comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en I vida econdmica, polftica, administrativa y
cultural de la - Nacion; defender la independencia nacional, mantener a integridad territorial y asegurar la convivencia
pacitica y 3 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “.. £/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
v con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, [a ley permisiva o favorable, aun
cuando se3 posteriof, se aplicard de pfeé’fencfa 2 3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea indiciado tiene
derecho 3 la defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 3 prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene la caducidad del foto comparendo N33145039
del 05/07/2022, y |3 exoneracién de pago por no haber sido notificada dentro de los términos de ley, se actualicen las
bases de datos correspondientes al SIMIT, RUNT, ast como todas aquellas donde aparezca como deudor de esa sancién
FOTOMULTA N"33145039 del 05/07/2022 y se le haqa llegar la documentacion solicitada en el derecho de peticion.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre |3 peticién de tutela del hoy accionante, no sin antes verificar
a procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accién de tutela y es asi como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: ”La accion de tutela no procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante.”

s improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no es por tanto,
un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse
que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqan la Constitucion, es el dnico medio de
proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico



para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha
tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion de
tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad
Judicial de proteccién. *... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de

20071, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter residual en virtud del cual su
procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 [3 necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido
por la Constitucion Politica y 1a ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que sanciona la
contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no
hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por
el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo particular por
medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual
permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentido
porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos
administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por
ende, constituye una barrera para el ejercicio los recursos procedentes, en consecuencia, cuando 13 fala de interposicion
de recursos obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segan lo indica la
norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostro la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial proteccion
constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicion de Ia
multa no configura un dafio que justifique la intervencién del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no le fue notificada la infraccion de transito, ni esto ni nada de lo
acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente
la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales
ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para
acudir a I3 accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion de tutela
incoada por el sefior ALFREDO GALEANO SALINAS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA.



Se observa dentro de las documentales allegadas por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca que la el Profesional Universitario de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA procede a dar respuesta al accionante mediante Oficio CE: 2024622303 del 11 de marzo de
2024, notificando al correo electrénico; agales_2@yahoo.com el 11 de marzo de 2024.

En este orden de ideas y como quiera que LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior ALFREDO GALEANO SALINAS, mediante Oficio CE:
2024622303 del 11 de marzo de 2024, notificando al correo electrénico; agales_2@yahoo.com el 11 de marzo de
2024, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, * Quiere decir, que la solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propssito esencial de I
solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado..."

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de
las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y accionada que la anterior
decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual

revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accion de tutela incoada por el sefior ALFREDO GALEANO
SALINAS quien se identifica con la C.C.N°79.397.642, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Segundo. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el sefior ALFREDO
GALEANO SALINAS quien se identifica con la C.C.N'79.397.642, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y accionada, mediante cualquier medio idéneo de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



