REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2024 00264 00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, siete de mayo de dos mil veinticuatro

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora GLORIA YOMAIRA TOVAR en contra
de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA YOMAIRA TOVAR, instauré ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,
solicitando se tutele su derecho fundamental.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indicando que fue nombrada como
docente en provisionalidad entre el 29 de septiembre y el 28 de octubre de 2014 como docente del nivel
de primaria asignada en la Institucion Educativa Departamental General Santander del Municipio de Sibaté
en remplazo de la Lic. ANA LUCY RAMIREZ GARZON con Resolucion N°008166 del 15 de octubre de
2014, que durante ese tiempo recibiria como remuneracion |a asignacion basica mensual correspondiente
al grado 2A sefalada en el Decreto Nacional de Salarios correspondientes a los docentes que se rige por el
decretos 1278 del 2002.

Que 3 la fecha de presentacion de la accion de tutela no ha recibido la remuneracién econémica a dicha
provisionalidad.

Que el dia 15 de diciembre de 2015 radicé un derecho de peticion ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA solicitando el pago de la provisionalidad, que recibi6 respuesta al radicado el 7 de
noviembre de 2017, que le solicitaron enviar unos documentos via correo electronico para actualizar datos
y que envié lo solicitado el 18 de junio de 2017.

Que se ha acercado en repetidas ocasiones a la oficina de némina de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y le dan como respuesta que no ha llegado la carpeta de pago del afio en el cual fue nombrada
como docente en provisionalidad. Que el 5 de enero de 2024 se presenté nuevamente en la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca a la oficina de némina y le indicaron que no se encontraba escalafonada en la
noémina de es3 entidad.

Pretende que se ordene 3 la accionada el pago de |a labor realizada como docente en provisionalidad durante
el tiempo del 29 de septiembre 3l 28 de octubre de 2014 3 3 menor brevedad posible y con los intereses
ocasionados por la mora en el pago.

Fundamenta la peticion en el articulo 53 de la carta politica.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las accionadas
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.



LIGIA MARLEN SANCHEZ OTALORA, en su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la SEC,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela planteada por la sefiora GLORIA
YOMAIRA TOVAR.

Que revisados los anexos a la tutela observan que la tutelante radico por el sistema de atencion al ciudadano
SAC la presente tutela (CUN 2024ER002252), que consultada la Direccion de Personal- Subdireccion de
No6mina, entidad que forma parte de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, sobre el tema, les envio
informe el 25 de abril (2024637743), que la SEC no se encuentra violando el derecho de peticion, ni
derecho fundamental alguno, pues como lo dice la misma tutelante ,” £/..75 de diciembre de 2015 radigué
derecho de peticion ante Secretaria de Educacion...solicitando el pago de provisionalidad.. . recibi respuests
al radicado 2015148429 el dia 7 de noviembre del 2017,

Indica que la accionante el 19 de enero de 2024 radico por SAC la presente tutela y en el mismo sistema se
le contesto que se daria respuesta a la tutela como lo estan haciendo. Que segin informe de la Direccion
de Personal SEC “(...) en este momento la Gobernacion de Cundinamarca, en razon del cambio de
gobierno departamental se encuentra en un proceso de armonizacion presupuestal, significando esto que,
hasta que no culmine el mencionado proceso no es posible Iz expedicion de certificados de disponibilidad
presupuestal, por consiguiente una vez culminado el proceso, esta Secretarig expedird el CPD necesario que
permita continuar con el trasmite a administrativo y posterior expedicion de 1a resolucion que permita
cumplir con el pago de labores desde el dia 17 de octubre de 2014, hasts el 28 de octubre de 2014, jcorde
2 I3 informacion contenida en HUMANO', v no como lo argumenty la parte actora desde el 29 de
septiembre de 2014, pues en ese momento no se encontraba con una vinculicion vigente con 13 Secretarig
de Educacion de Cundinamarca.(...)”

Como fundamentos de derecho refiere el articulo 86 de la C. P., cémo su Decreto Reglamentario 2591 de
1991, sentencig T-200 de 2013, Sentencia A.T. SU- 225/13 expedieh’te T-2.765.391 del 18/04./2013.

Afirma que en el presente caso no existe vulneracién de derechos fundamentales invocados y trae a colacion
la Sentencia T-130/14, sobre la legislacion en materia de tutela, en particular, las disposiciones del articulo
86 de la C. P., como su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, que establecen como objetivo primordial de
la causa tutelar [3 proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
los mismos se han visto vulnerados o amenazados por accién o por omision de los agentes estatales.

Que se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilqar la supuesta
amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en cuestion, pues en el presente caso se informé
sobre el trimite de lo peticionado.

Solicita se declare improcedente la presente accion de tutela respecto 3 I3 Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y ordene el archivo de las diligencias, teniendo en cuenta que ese ente territorial no se
encuentra vulnerando derecho de peticion pues la como lo dice la misma tutelante,” £/...75 de diciembre
de 2015 radigué derecho de peticion ante Secretaria de Educacion...solicitindo el pago de
provisionalidad... recibr respuesta al radicado 2015148429 el dia 7 de noviembre del 2017". Que sin embardo
teniendo en cuenta la presente accién de tutela, cuya copia anexé a tutelante sefiora Gloria Tovar por el
sistema de atencion al ciudadano SAG; les informa la subdireccion de Némina y Prestaciones de la SEC que
(... Jen este momento la Gobernacion de Cundinamarca, en razon del cambio de gobierno departamental
se encuentrd en un proceso de armonizacion presupuestal, significando esto que, hasta que no culmine el
mencionado proceso no es posible la expedicion de certificados de disponibilidad presupuestal, por
consiguiente una vez culminado el proceso, esta Secretarig expedird el CPD necesario que permita continuar



con el trasmite 3 administrativo y posterior expedicion de la resolucion que permita cumplir con el pago de
labores desde el dia 17 de octubre de 2074, hasty el 28 de octubre de 2014, gcorde a3 3 informacion
contenida en HUMANO', y no como lo arguments [ parte actora desde el 29 de septiembre de 2014, pues
en ese momento no se encontraba con una vinculicion vigente con 3 Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.(...) (subrayo- ver acta de posesion):configurindose la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues |3 peticion objeto de l3 tutela fue contestada desde el afio 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de anexos.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, 13 sefiora GLORIA
YOMAIRA TOVAR, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele
el derecho fundamental de peticion, consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con qutonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general..."

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en Ia
Constitucion, facilitar I3 participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion, defender la independencia nacional, mantener I3 integridad
territorial y asequrar la convivencia pacitfica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: “ Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y 3 obtener pronty resolucion. El legislador podri reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho est3
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en |3 efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.



La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £sta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art,
85), cuya efectividad resulta indispensable para 13 consecucion de los fines esenciales del Fstado,
especialmente el servicio 3 la comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en I
misma Carta Politica y 13 participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas [z autoridades de la Repiblic
(CPart2).(..)

(...) 4.2. Segan su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho
de peticion, entendido tambieén como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de
economia, imparcialidad. contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipul
el Articulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantia constitucional y leqal, el ejercicio del derecho de peticion por parte
de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e
impone 3 las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
g obtener pront resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que la qutoridad
requerida, o el particular seqin se trate, emitan una respuests de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 13 respuests
al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante
o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud,
sin que ello impligue 13 aceptacion de lo solicitado. .. ”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que |a accionante radico peticion ante la accionada el
19/01/2024.

La accionada indica en su contestacién que respecto del derecho de peticion que fue radicado el pasado 15
de diciembre de 2015 fue contestado conforme lo manifiesta 3 sefiora accionante en su escrito de tutela,
que respecto del escrito del 19 de enero de 2024 indicaron que en el mismo sistema se le contesto que se
darfa respuesta a la tutela como lo estin haciendo. Allegan oficio CE 2024637743 del 25/04/2024 en
donde indican ”... Revisado 13 Sistema de Gestion de Recursos Humanos — HUMANQO:, se evidencio que
efectivamente se debe realizar el pago de las acreencis solicitadas por I3 accionante, sin embargo, debe
advertirse que dicho pago debe realizarse mediante el acto administrativo correspondiente, el cual debe
incluir 3 certificacion de disponibilidad presupuestal (CDP) correspondiente, teniendo en cuenta que las
Jcreencias requeridas pertenecen a vigencias anteriores. Ahora bien, de igual manera se informa al despacho
Judicial que en este momento I3 Gobernacion de Cundinamarca, en razon del cambio de gobierno
departamental se encuentra en un proceso de armonizacion presupuestal, significando esto que, hasta que
no culmine el mencionado proceso no es posible la expedicion de certificados de disponibilidad



presupuestal, por consiguiente una vez culminado el proceso, esta Secretaria expedird el CPD necesario que
permity continuar con el trasmite 3 administrativo y posterior expedicion de la resolucion que permiiq
cumplir con el pago de labores desde el dia 17 de octubre de 2014, hasts el 28 de octubre de 2014, acorde
2 I3 informacion contenida en HUMANO', v no como lo argumenta la parte actora desde el 29 de
sepf/‘embre de 2014, pues en ese momento no se encontraba con una vinculicion vigente con 15 Secretaria
de Educacion de Cundinamarca...”

Si bien |3 accionada ilustra al Despacho sobre el trimite que se debe surtir para el pago de las acreencias
solicitadas, también lo es, que no se allega prueba documental alguna en donde se evidencie que se haya
dado respuesta 3 la peticion radicada por la accionante el 19 de enero de 2024, ni tampoco que se le haya
puesto de presente el oficio CE 2024637743 del 25/04/2024, fue allegado pantallazo de un documento
que no es claro, ni legible y no se entiende su contenido.

Con lo anterior se tiene que el mismo no ha sido contestado pues no obra dentro del plenario documento
alguno que ast lo indique. Se reitera que, si bien es cierto, que la accionada allega dentro del escrito de
contestacion, el oficio CE 2024637743 del 25/04/2024 y pantallazo de un documento que no es claro,
ni legible y no se entiende su contenido, también lo es, que desconoce este Despacho que la respuesta haya
sido enviada y entregada a la sefiora GLORIA YOMAIRA TOVAR. Como quiera que no se ha puesto en
conocimiento de la accionante la respuesta dada al derecho de peticion del 19 de enero de 2024, se tiene
que |3 entrega no se materializo, no se dio a conocer a |3 interesada [a respectiva respuesta. Notese que la
efectividad de la respuesta que se dé al derecho de peticion estd en la publicidad que se le dé a este, es decir
que se enteré 3 la peticionaria por cualquier medio.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera se observa dentro de las presentes diligencias que no se ha
dado a conocer la contestacion al derecho de peticion incoado por |3 sefiora GLORIA YOMAIRA TOVAR
el pasado 19 de enero de 2024 ante la accionada, se ha de tutelar el mismo, en consecuencia, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la presente decision la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, han de dar respuesta al
derecho de peticion incoado por la sefiora GLORIA YOMAIRA TOVAR el pasado 19 de enero de 2024
materializando la misma, es decir haciendo entreqa de la respuesta del derecho de peticion a la interesada y
que se cumpla con el principio de publicidad, enviando |a respuesta al correo electronico dispuesto para tal
fin.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y accionada, que
la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. TUTELAR el derecho de peticion incoado por la sefiora GLORIA YOMAIRA TOVAR quien se
identifica con la C.C.N"39.7255356, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3
la notificacion de la presente decision la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA y
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, han de dar respuesta al derecho de peticion incoado por la sefiora
GLORIA YOMAIRA TOVAR el pasado 19 de enero de 2024 materializando la misma, es decir haciendo
entreqa de la respuesta del derecho de peticion a la interesada y que se cumpla con el principio de publicidad,



enviando la respuesta al correo electrénico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Segundo. Por parte de la entidad accionada acreditese el cumplimento del presente fallo de tutela dentro
del término concedido. Si no se observa evidencia del cumplimiento de la orden impartida se proceders de

conformidad a lo hormado en el articulo 52 del Decreto 2591/1991.

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
él/é,i—(zcc/?.Cé-ez(,/C&,L S‘Q, -

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



