REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2024 00048 0O

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefora MARY LUZ MORENO
DE AGUILERA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

la sefiora MARY LUZ MORENO DE AGUILERA, actuando en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutels en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen sus derechos fundamentales
al patrimonio, el debido proceso y |3 defensa.

Como fundamento de su peticién, |a accionante narra los hechos indicando que, registra en el SIMIT
una multa en su contra con N° 25740001000031124422, por una fotomulta con fecha 30 de
septiembre 2021, que, al revisar su correo electronico, no se evidencia ninguna notificacion
correspondiente, que al volver a revisar el mismo sistema SIMIT, se refleja la misma multa ya en cobro
coactivo, por lo que asistio personalmente a radicar solicita ante la entidad de transito aquT accionada,
al no recibir respuesta, radico derecho de peticion el dia 6 de diciembre de 2.023, en la cual solicito
documentacion y solucion a la revocatoria del comparendo que pesa en su contra.

Indica la accionada que para el dia 26 de diciembre de 2023, recibe respuesta de |a accionada, donde se
limitaron a resolverle de manera negativa lo peticionado, pero sin enviar los documentos solicitados.

Fundamenta su peticion en lo dicho por la sentencia (T553/93; arts. 21 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; art. 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos), la vulneracion
del derecho al debido proceso y la defensa (Art. 29 C.P.; art. 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Poltticos; art. 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos).

Argumenta la accionante la procedibilidad de la presente accion constitucional, conceptualiza sus
derechos fundamentales vulnerados.

Pretende la accionante se declare |3 nulidad del proceso contravencional en su contra, la nulidad de la
resolucion 26360 del 31/05/2022, atinente al cobro coactivo, y de la resolucion de multa No.19227,
se declare |3 caducidad de 13 accion por contravencion de las normas, por el tiempo transcurrido.

Allega como pruebas la accionante lo adjunto como pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento vy dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, actuando en calidad de Jefe de I3 Oficina Asesora Juridica de I3
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
a cada uno de los hechos planteados por la sefiora MARY LUZ MORENO DE AGUILERA, en su escrito
de tutela, ast como también hace un recuento de todo el proceso administrativo de cobro coactivo.

Que el articulo 23 de I3 Carta Magna, garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse
ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus
solicitudes de interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-
249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de
2011.



Afirma la accionada que, |a presente accion tuvo origen en la peticion presentada por la sefiora MARY
LUZ MORENO DE AGUILERA, expone la normativa frente a la no vulneracion de los derechos
fundamentales esbozados por la accionante.

Que para el presente caso la accionante fue notificada al dltimo domicilio registrado en el RUNT, por
lo que resulta contrario es que |3 persona no actualice su direccion o no comparezca a la citacion, lo
que se toma como indicio grave en su contra y se tiene como prueba valida dentro del proceso
contravencional, que el procedimiento contravencional se realiza tal y como se encuentra sefialado en
los articulos 134 y siquientes del Codigo Nacional de Transito Terrestre, pasos probatorios necesarios
para que nunca se imponda una sancion a un propietario de un vehiculo, sin antes haber pasado de un
estado de vinculacién a uno de imputacién de responsabilidad, mediante 1a necesaria practica de las
pruebas establecidas en el Codigo General del Proceso.

Sefala la accionada que, la misma Ley 1843 de 2017 que requlé la instalacion y puesta en marcha de
los SAST, establece los pasos a sequir en caso de que el usuario se encuentre en desacuerdo con el
proceso contravencional, obsérvese: Si el propietario del vehiculo considera que existe una indebida
notificacion, el articulo 7 de la Ley 1843 de 2017 establece que el interesado debera demostrar la
existencia de una indebida notificacion, Asi las cosas, si lo afirmado por el accionante es que le fue
vulnerado el debido proceso por la supuesta falta de notificacién, deberd entrar a demostrar que la
direccion que nos suministrd RUNT no corresponde a la que el registré como ultima valida para
efectos de notificacion para la fecha de los hechos, solicitando la revocatoria tal como lo faculta el
articulo 11 de la pluricitada ley.

Aclarado lo anterior, relata la accionada que para el dia 30 de septiembre de 2021, detectada a través de
medios electrénicos la comision de la infraccion C29 “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
m3axima permitida.” contenida en el articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificada por la ley 1383 de 2010,
en el vehiculo de placas MHS893 por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N* 31124422, para
resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el Derecho Fundamental al Debido
Proceso, se procedié a enviar dentro de los tres dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por
parte de la autoridad para la notificacion del Proceso Contravencional de transito por Infraccion detectada
a través de medios electronicos a la direccion registrada en el RUNT de |3 propietaria del vehiculo para el dia
de los hechos.

Que la mencionada notificacion se realizé mediante la empresa de mensajeria SERVIENTREGA con quia N°
2112580715, que al no ser exitosa se procedié con la notificacion por aviso, por lo que se tiene [a realizacion
de un debido proceso garantizando el mismo 3 la accionante, quien no se acercd a la sede operativa de
transito para objetar la infraccion ni para realizar el pago.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por Medios Electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccion, Derecho del cual no hizo uso 3 accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso
contravencional.

Indica que, a través del Proceso contravencional de Transito, la administracion busca establecer la
responsabilidad de una persona con ocasion a la presunta comisién de una infraccién al Coédigo Nacional
de Transito y una vez establecida la responsabilidad contravencional de una persona, se impone |3 sancién
correspondiente de la multa y se remite el expediente a la jurisdiccion coactiva para su respectivo cobro.
Refiere el articulo 140 de la ley 769 de 2002.

Sostiene que la oficina de Procesos Administrativos libré mandamiento de pago mediante resolucion N*
26360 FECHA 31 DE MAYO DE 2022, la cual se por aviso el dia 23 DE MAYO DE 2023 A TRAVES DE LA
PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, como se
observa en el expediente anexo a esta contestacion de tutela; todo dentro de los términos sefalados en el
articulo 159 del C.N.T. por lo cual, los términos de prescripcion fueron interrumpidos, lo que denota que
el tramite se ha adelantado conforme lo dispuesto en la normatividad legal.



Afirma que, de acuerdo con los argumentos planteados, solicita se declare improcedente el amparo de la
presente accion Constitucional.

Trae 3 colacion el articulo 6 del Decreto 2591/1991.

Recuerda que |3 accion de tutela tiene un caracter residual, qué; ante la existencia de otros recursos judiciales
adecuados y efectivos para la proteccién de los derechos fundamentales comprometidos esta se torna
improcedente. Que en el presente caso tenemos que; el accionante tuvo la oportunidad procesal para ejercer
su derecho de defensa y contradiccion dentro de los términos legalmente establecidos, situacion totalmente
diferente es que el accionante por su omision no comparecio, desencadenando lo dispuesto en |3 Sentencia
T-115-2004.

Trae a colacion la sentencia T 051/2016 que establecié mecanismos de intervencion en procesos
contravencionales como lo son: Objecién de la orden de comparendo en términos legales, Revocatoria
Directa, misma que también estd contemplada en el articulo 11 de |3 Ley 1843 de 2017

Que la tutela no es el medio adecuado para controvertir los actos administrativos sancionatorios o aquéllos
por los cuales se instrumenta su cobro, pues para ese propésito resultan idoneos los medios de control
previstos en la Ley 1437 de 2017 y demandar ante la Jurisdiccion contencioso administrativo mediante un
mecanismo de control.

Refiere |3 sentencia STP 770/2019, articulo 7 de la Ley 1843 de 2017, sentencia T 051/2016, C 530/2003,
articulo 11 e 13 Ley 1843 de 23017, sentencia T 044/2019, T 161/2017.

Concluye la accionada que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declare
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del
derecho, De esta manera, a jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
garantias suficientes para |3 defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decisién tomada en
su contra, como lo sefialo I3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar |3 revocatoria de |3 actuacion
como lo dispone el articulo 11 de |3 Ley 1843 de 2017.

Solicita neqar el amparo solicitado en contra de ese Despacho vy el archivo de las diligencias. Se desestimen
las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, la sefiora MARY LUZ
MORENO DE AGUILERA, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al debido proceso, defensa y de peticién, consagrados en la Constitucion
Poltica.

El art.1° preceptia: ... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitari,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servira la  comunidad, proveer
I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en I
Constitucion; facilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en I3 vida economica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 13 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a I restrictiva o desfavorable.



Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y 3 13 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
I3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y 3 no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se declare la prescripcion y perdida de la
fuerza ejecutoria, sobre el comparendo y se deje sin valor ni efecto, que se exonere del pago de los
comparendos mencionados en el derecho de peticion, por la impugnacion de prescripcion propuesta por
las pruebas alegadas y se absuelva de la multa.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accion
de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.é preceptia: “La accion de tutela no procederd':
" Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo 1as circunstancias en que se encuentry el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no
es por anto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion de tutel, pues al tenor del articulo 86 de
la CP. dicho mecanismo es improcedente por 13 sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion.
“... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 I3 necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 3 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(...) La naturaleza juridica de 13 resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende cuando el perjudicado no esté
conforme con 13 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuents que, uno de Jos requisitos para acudir gl medio de control de nulidad 3%
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L
fala de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de 13 administracion y, por ende, constituye una barrera para el ejercicio los recursos
procedentes, en consecuencia, cuando 13 flta de interposicion de recursos obedezaa 3 13 falty de
notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).



En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |3 Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segn
lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostro la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicién de la multa no configura un dafio que [us’cl’ﬁ'que la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no le fue notificado en debida forma el comparendo
antes mencionado, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso
para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como
una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por [3 sefiora MARY LUZ MORENO DE AGUILERA, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy I3 vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3 la parte accionante, accionada y
vinculada que |3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asl, se ha de remitira la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora MARY LUZ
MORENO DE AGUILERA quien se identifica con la C.C. N* 41.686.642, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, accionada y vinculada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, g,LK—CZCQT.Cé.Q»C’CL( s

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



