REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2024 00047 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JORGE ALBERTO
ROJAS ZAMORA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ALBERTO ROJAS ZAMORA, actuando en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutels en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental a Ia
igualdad ante la ley, debido proceso, presuncion de inocencia y de peticion.

Como fundamento de su peticion, la accionante narra los hechos indicando que, radicé derecho de
peticion ante la accionada, el pasado 4 de julio de 2.023, con el objetivo de |3 revision de la sancion
en su contra con N* 99999999000000488156 del 24 de abril de 2011, que han pasado mas de 6 meses
desde su radicacion, sin recibir una respuesta a su solicitud, que ignora del porque la accionada no ha
dado respuesta, estando ast con dudas e inquietudes por la falta de atencion a su peticién, por lo que
la accionada le ha estado vulnerando su derecho fundamental.

Como derechos fundamentales violados, sefala el accionante, el derecho de peticion, articulos 4, 5, 13
de la Ley 1437 de 2011, sentencia T-266/04, sentencia T-377 de 2000.

Pretende la accionante que, se le tutele su derecho fundamental de peticion, se ordene a la accionada,
brindar una respuesta de fondo, forma adecuada, pertinente, efectiva y sin evasivas, a su derecho de
peticion radicado desde el pasado 4 de julio de 2.023.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, actuando en calidad de Jefe de 3 Oficina Asesora Juridica de I3
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
a cada uno de los hechos planteados por el sefior JORGE ALBERTO ROJAS ZAMORA, en su escrito
de tutela.

Que el articulo 23 de I3 Carta Magna, garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse
ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus
solicitudes de interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-
249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de
2011.

Afirma la accionada que, |a presente accion tuvo origen en la peticion presentada por el sefior JORGE
ALBERTO ROJAS ZAMORA.

Que dicha peticion fue resuelta punto a punto por parte de esa Sede Operativa, contestacion que se
hizo dentro del término legal, al abonado electronico dispuesto para tal fin, es decir,
rojaszamorajordealberto@gmail.com.

Ensefia la accionada que, se debe tener en cuenta lo indicado por la corte Constitucional en la sentencia
T-206 de 2018 y |3 Sentencia T-054 de 2020, donde La jurisprudencia ha establecido que La carencia


mailto:rojaszamorajorgealberto@gmail.com

actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicion de la accion de tutela
y [ decision del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho fundamental alegada y se
satistacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducts desplegada por el agente
transgresor”. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esti obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo.

Solicita la accionada se tenga en cuenta las razones expuestas y se de aplicacion a la Teoria del Hecho
Superado, lo cual constituye en una causal de improcedencia de la accién de tutela por la carencia
actual de objeto, generado por el cese de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales que
dio origen a la queja constitucional, Asimismo, solicita que de acuerdo a los argumentos planteados,
se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional por la carencia actual de
objeto, generado por el cese de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales que dio
origen a la queja constitucional y dar aplicacion a la teoria del Hecho superado, ast lo sefalo den Ia
Sentencia T — 542 del 2006.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior JORGE
ALBERTO ROJAS ZAMORA, acude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en I3
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ”... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar |3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido 3 Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en 3 efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.



Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que I accionante radico derecho de peticion ante
la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta al accionante
mediante Oficio RAD EN CONSTRUCCION del 31 de enero de 2024 contestacion que fue notificada a
través de correo electronico rojaszamorajorgealberto@gmail.com, el dia 31 de enero de 2024.

En este orden de ideas y como quiera que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacién de fondo al derecho de peticion
incoado por el sefior JORGE ALBERTO ROJAS ZAMORA, mediante Oficio RAD EN CONSTRUCCION
del 31 de enero de 2024, contestacién que fue notificada a través de correo electronico
rojaszamorajordealberto@gmail.com, el dia 31 de enero de 2024, en consecuencia, no se ha de tutelar
el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que la
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de |a solicitud, sin que ello implique |3 aceptacion de lo solicitado. ..”

Es asi como de conformidad con lo establecido por l[a Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
sefior JORGE ALBERTO ROJAS ZAMORA, identificado con la C.C. N*79.120.602, en contra de I
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de conformidad con
lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, i
g,L&—(zce’.cé.e»c/c4,( T

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ


mailto:rojaszamorajorgealberto@gmail.com
mailto:rojaszamorajorgealberto@gmail.com

