REF: ACCION DE TUTELA N° 257404089001 2024 00072 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ALVARO
ESPINOSA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El seflor ALVARO ESPINOSA, actuando en nombre propio, instauré ante este Despacho accion
de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental a un debido proceso
y a la defensa.

Como fundamento de su peticion, el accionante narra los hechos indicando que, radicé derecho
de peticion ante la accionada, con el objetivo de que se decretara la prescripcion sobre el
comparendo N° 68231 de fecha 11/09/2005 que, para el dia 24 de enero de 2024, a través de la
resolucion N 576, |3 accionada da respuesta negativa a su peticion, por lo que indica, e han sido
vulnerados sus derechos fundamentales a un debido proceso, mas aun, al no permitirle interponer
los recursos de ley, por lo que ademas le estan vulnerando su derecho a la defensa ante la decision
desfavorable para él.

Indica el accionante que, |3 accionada contaba hasta la fecha junio de 2012, para realizar el cobro
coactivo, por ende, se encuentra prescrito, que después de esa fecha, al dia de interponer la accion
de tutela, han transcurrido mas de 11 afios, por lo que la accionada debe acceder a su solicitud de
prescripcion del referido comparendo.

Trae a colacién como derecho fundamental vulnerado, lo consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Menciona el accionante que se cumplen los requisitos de procedencia y legitimidad en |3 presente
accién constitucional.

Como fundamento de derecho, indica el accionante lo normado en los articulos Art. 23y 86 de
la Constitucion Politica de Colombia y Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y D.
L. 1382/2000; Art. 6° del C.C.A.; Decreto 2150 de 1995, art. 10. Iqualmente hay que tener en
cuenta el articulo 16, paragrafo dnico de |3 ley 1437.

Pretende el accionante que, se le tutele su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa,
derecho 3 recurrir un acto administrativo desfavorable, que, en consecuencia, se le ordene 3 I3
entidad accionada revocar o modificar el acto administrativo N° 576 del 24 de enero de 2024.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 |3 defensa da



respuesta a cada uno de los hechos planteados por el sefior ALVARO ESPINOSA, en su escrito de
tutela.

Que el articulo el articulo 23 de la Carta, garantiza el derecho fundamental de todas las personas
a dirigirse ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de
fondo a sus solicitudes de interés general o particular.

Afirma la accionada que, la presente accion tuvo origen en la peticién presentada por el sefior
ALVARO ESPINOSA, que dicha peticion fue resuelta por la oficina de procesos administrativos,
mismo que fue notificado al correo aportado por el accionante.

Indica la accionada que, respecto de la vulneracion al debido proceso y derecho a la defensa, una
vez es captada la comisién de una infraccion a través de medio técnico o tecnoldgico, |3 secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del
articulo 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de I3 ley 1383 de 2010, 137 de la
ley 769 de 2002 y el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, con base en prueba electrénica, extiende
una orden de comparendo nacional por la infraccién de transito que haya sido cometida. Dicha
orden de comparendo es extendida a la persona que una vez revisada la base de informacion se
constata es propietaria del vehiculo en el cual se haya realizado |3 infraccion a la luz de lo estipulado
en el articulo

8 de 3 Ley 1843 de 2017.

Que para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el Derecho
Fundamental al Debido Proceso, se procede 3 enviar Notificacion De Proceso Contravencional de
Transito Infraccion Detectada por Medios Electronicos 3 la direccion registrada en |3 base de datos
correspondiente al propietario del vehiculo, en caso de no ser posible |3 notificacién por correo,
se procede a agotar los medios de notificacion requlados en la legislacion vigente.

Para referirse concretamente al caso, la accionada expone todo el tramite impuesto al trimite
contravencional conocido con el de fecha 28 DE DICIEMBRE DE 2006, que la accionada no ha
vulnerado el derecho fundamental al proceso, hacia el accionante, quien pretende a través de esta
accion constitucional, abrir etapas fenecidas, cuando no acudié a tiempo, pues tenia
conocimiento de las mismas.

Que una vez fue definida la responsabilidad contravencional del accionante, |3 sede procedio a
remitir el expediente contravencional a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca para que se impulsara el Proceso Administrativo de
Cobro Coactivo y actualmente se encuentra en la mencionada dependencia. A su vez, revisado el
expediente contravencional, se observa que; la oficina de Procesos Administrativos libré
mandamiento de pago mediante resolucién 4236 del 30 DE ENERO DE 2009, el cual fue
notificado por Aviso el dia 09 DE JUNIO DE 2009 mediante publicacion realizada en DIARIO EL
TIEMPO, como se observa en el expediente anexo a esta contestacion de tutela; todo dentro de
los términos sefialados en el articulo 159 del CN.T. por lo cual, los términos de prescripcion
fueron interrumpidos, lo que denota que el tramite se ha adelantado conforme lo dispuesto en la
normatividad leqal.

Que por todo lo expuesto, indica [a accionada que no estd llamada a prosperar la pretension del
accionante, frente a la vulneracion de un debido proceso por parte de dicha sede.

La parte accionada continua con el recuento normativo frente 3 estas diligencias, indicando
finalmente que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa consistente en acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de
las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el
consecuente restablecimiento del derecho, De esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo constituye la via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos



que cree fueron conculcados con la decisién tomada en su contra, como lo sefialo |3 sentencia T-
051 de 2016, o en caso tal, solicitar |3 revocatoria de 13 actuacién como lo dispone el articulo 11
dela Ley 1843 de 2017.

Peticiona |3 accionada que se tenga en cuenta las razones expuestas para despachar negativamente
el amparo solicitado por el accionante, se desestimen las pretensiones teniendo en cuenta que el
proceso contravencional se llevé a cabo bajo el cumplimiento de los parametros normativos.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior ALVARO
ESPINOSA, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele
el derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que |a integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a3 Ia
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales “.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
|3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien
se3 indiciado tiene derecho a la defensa vy a |3 asistencia de un abogado  escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se tutele a su favor los derechos
constitucionales fundamentales de forma inmediata, se ampare el derecho fundamental al



DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA, derecho 3 recurrir un acto administrativo
desfavorable, que, en consecuencia, se le ordene a la entidad accionada revocar o modificar el acto
administrativo N° 576 del 24 de enero de 2024.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta al
accionante mediante RESOLUCION N 576, en |3 cual resolvié sobre su solicitud de prescripcion
del comparendo N° 1027070 de fecha 28 DE DICIEMBRE DE 2006, la cual fue despachada
desfavorable para el peticionario.

Del examen minucioso que hace el Despacho, 3 la evidencia allegada, incluyendo todo el
expediente contravencional, cierto es que la comision de los hechos que llevaron a imponer la
respectiva orden de comparendo, data del dia 28 de diciembre de 2006, del cual se desprende
todas las actuaciones desplegadas por la sede operativa, y que en la misma documental, se observa
que la altima actuacion surtida por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se
evidencia un aviso de publicacion del auto que ordend sequir adelante con el cobro coactivo en
contra del hoy accionante, con fecha 29 de mayo de 2012, el cual notifico el referido auto de
fecha 23 de noviembre de 2.010.

Ahora bien, encuentra este Despacho, algunas inconsistencias en la resolucion N° 576, en la cual
resuelven sobre la prescripcion pretendida por el aquT accionante, donde niegan la misma,
ordenando ademas continuar con la ejecucion del proceso coactivo, advirtiendo que no existe
una coherencia entre |3 parte motiva y la parte resolutiva del respectivo acto administrativo, si
bien en el cuerpo de dicha resolucion, ponen en conocimiento el tramite leqal dado a una orden
de comparendo, incluyendo los términos con los que cuenta la administracién para hacer efectivo
el cobro del citado comparendo, este no concuerda con la conclusién que dicta esta oficina de
procesos administrativos, teniendo en cuenta las fechas en las que se surtieron todas las
actuaciones, es decir, tenemos una orden de comparendo de fecha diciembre de 2006, de lo cual
han transcurrido aproximadamente 17 afios, asimismo, encontramos un auto de sequir adelante
de fecha noviembre de 2010, y que a la fecha ha transcurrido aproximadamente 13 afios, y
teniendo en cuenta la dltima actuacion de la administracion, que data de fecha mayo de 2012, a
la fecha ha transcurrido poco mas de 11 afios y medio, por lo que resulta ilégico la aplicacion de
las normas en este asunto por parte de la accionada, pues conforme a las normas traidas a colacion
para este asunto y sefialadas dentro del citado acto administrativo, el termino mis extensivo y sin
ahondar mucho en la exactitud de estos, habla de 5 afios, por lo que se tiene que el acto
administrativo que ordena sequir adelante la ejecucion, data de noviembre de 2.010, y que a la
fecha se cuenta mas de 13 afios, siendo estas las razones que encuentra este despacho para indicar
que existe |3 falta de una correcta aplicacion de las normas para este caso, por lo que claramente
estamos frente a un proceso que ha perdido la fuerza de ejecutoria del proceso de cobro coactivo.

Es por lo anterior, que este despacho encuentra que se ha vulnerado el debido proceso, por lo que
se ha de tutelar el mismo y en consecuencia, ordena a las accionadas, realizar un nuevo estudio al
presente asunto, dictando un acto administrativo conforme 3 las normas, siendo consecuentes
con la parte motiva y resolutiva del acto que se dicte, y aplicando sustancialmente las normas de
la perdida de ejecutoria de los cobros coactivos, por lo que se dejara sin valor y efectos el acto
administrativo N° 576 notificado al accionante el dia 24 de enero de 2.024.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a |a parte accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzqado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE



Primero. TUTELAR el derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado en la Constitucion
Nacional, incoado por el sefior ALVARO ESPINOSA, identificado con la C.C. N° 2.903.415, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
expuesto en l3 parte motiva.

Sequndo. En consecuencia, se ordena a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, realizar un nuevo estudio al presente asunto, dictando un acto
administrativo conforme a las normas, siendo consecuentes con la parte motiva y resolutiva del
acto que se dicte, y aplicando sustancialmente las normas de la perdida de ejecutoria de los cobros
coactivos, por lo que se dejara sin valor y efectos el acto administrativo N* 576 notificado al
accionante el dia 24 de enero de 2.024, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision a |a parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez,

g.z&-(zce’.cé.e,c/cac 5*@. .
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



