REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00300 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre nueve de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de [a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
EDSON YESID CORREDOR CUERVO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefor EDSON YESID CORREDOR CUERVOquien actda en nombre propio, instauré
ante este Despacho accion de tutely en contra de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental 3 debido proceso, legalidad v defensa, dentro del tramite
administrativo que adelants 3 Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté y el que
concluyé con una sancién por supuestamente haber incurrido en contravencién la cual
nunQa se comprobd y 1a cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticion el accionante na rra los hechos que pueden resumirse
en que se enteré que habiy un comparendo cargado a su nombre con
N°25740001000027193198, mas no porque le hayan enviado la notificacion dentro del
tiempo establecido que son 3 dias habiles para todas aquellas infracciones anteriores 3l 22-
de marzo de 2018 y posteriores 3 es3 fecha son 13 dias habiles de acuerdo 3 I3 Circular
20184000153241 del Ministerio de Transporte pues se agregan 10 dias h3biles adicionales
para l3 validacion del comparendo seqan el articulo 12 de I3 Resolucién 718 de 2018.

Que envid derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad de Sibaté en donde solicitaba
un3 serie de pruebas que demostraran que hubieran notificado personalmente e
identificado plenamente al infractor. Que no logran demostrar que hayan notificado
personalmente niidentificado plenamente al infractor. Que no est3 su nombre ni su firma
lo cual demuestra que no le notificaron personalmente como lo ordens la sentencia C
980 de 2010. Que debieron enviar notificacién por aviso previa citacion para notificacién
personal. Que en su caso no le notificaron ni personalmente ni por aviso, que por lo tanto
no pudo enterarse de 13 sancion en su contra ni ejercer su derecho 3 |a defensa por lo cual
se le violo también su derecho a que se le juzque con base en leyes preexistentes (principio
de legalidad). Que se le viols el principio de legalidad al no sequir el debido proceso, su

presuncion de inocencia y no pudo ejercer su derecho a la defensa ni recurrir 3 otros
medios de judiciales.

Afirma que se le vulners el derecho fundamental al debido proceso, presuncion de
inocencia, legalidad y defensa del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Hace referencia al articulo 8 de |a Ley 1843 de 2017, articulo 12 de [a Resolucién 718 de
2018 del Ministerio de Transporte, Circular 20184000153241 del Ministerio de
Transporte, articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que para el caso en particular la notificacion de la fotodeteccion fue enviada en el tiempo
establecido por ley pero no fue posible identificar al propietario en la dltima direccién
registrada en el RUNT y lo que se debid haber hecho Transito es haber enviado citacion
para notificacién personal, posteriormente enviar notificacion por aviso junto con la
fecha y acto que se notifica, la autoridad que lo expidis, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos vy la
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Fundamenta su peticion de tutela en la Sen
959%4200020150432901 del

articulo 8, articulo 69, 72 de [y Ley 1437 de 2011:
2M4/1994., C-957/1999, C-530/2003, C-980/2010, 1=
Comsejo de Estado/ 2013, T=145/1993, 1-247/1997, 1-677/2001 T-1085/2004, 1-
616/2006, T-558/2011 y T-051/2016. Afirma que el hecho de que existan mas de 3
35 altas cortes en el mismo sentido se constituye en precedente 1(16\in3| el

sentencias de
y del cual solo el sefior juez puede apartarse con una desida

cual debe observarse

motivacion.

Fundamento su solicitud seqgdn lo establecido en los articulos Art. 29y 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992,
Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. 6 de la ley 1437 de 2011y Decreto 2150 de 1995,
art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 25 de la

Convencion Americana de los Derechos Humanos.

[y como Gltimo recurso y como mecanismo subsidiario (no

ble pues ya puse derecho de peticion (para el
cual el transito fue renuente a sus pretensiones) y ante la imposibilidad de usar otros
medios de defensa judicial como ol medio de control de nulidad 'y restablecimiento del
abogado en ejercicio que valdria mds que el
o, ue en el tiempo en que dieran un

Indica que interpone l tute
principal) para evitar un perfuicio irremedia

derecho pues un proceso de esos requicre
mismo cmnmremlu y demoraria hasta mas de unan

fallo.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se
rchos y para el caso en

puede presentar en los primeros 4 meses de ocurridos los he
los hechos los cuales no

particular ha transcurrido mucho mis tiempo lueqo de ocurridos
1 de notificacion. Que tampoco pudo agotar a via gubernativa

se enterd a tiempo por (31t
bsidio de apelacion a que hace referencia el articulo

pucs los recursos de reposicion y en su
142 del Codigo Nacional de Trinsito deben presentarse en audienciaa [3 cual nunca asistio

por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia,
legalidad y defensa y se ordene a quien corresponda, esto es, al director de trinsito o
secretario de movilidad (o quien haga sus veces) de la Secretaria de Trinsito (Movilidad)
de SIBATE, declarar la nalidad total de los procesos contravencionales dejando sin efecto
la orden de comparendo N 27193198 y [a Resolucion sancionatoria derivada del mismo
y s proceda a notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la daltima
direccion registrada en el RUNT para poder efercer su derecho a la defensa, siempre y
cuando no haya operado ¢l (enomeno de [y eaductdad de que trata el ai ticulo 11 de la ley
1475 de 2017 pues en esos €sos deberin eliminar completamente las ordencs de
comparendo pues ya no podrian volverlas a notificar por haber pasado mas de un ano sin

due Lenaan una resolucton sancionatora valida, que se ordene L actaalizacion de dicha
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informacién en |3 base de datos de infractores del RUNT, SIMIT'y cualquier otra base de
datos de infractores de trinsito.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por ¢l medio méas eficaz notificar en lega}
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ¢
expediente.

Con fecha 27 de octubre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derechoala defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior EDSON YESID CORREDOR
CUERVO argumentando que le fue extendida la Orden de Comparendo Nacional No.
75740001000027193198 infraccion detectada por medio electronico de fecha 30 de
junio de 2020.

Que la Sede Operativa remitio la notificacion y soportes de |3 orden de comparendo a la
altima direccién reportada en el RUNT por el propietario del vehiculo de placa DN P586
notificacién por correo que fue reportada devuelta al remitente y por ende, notificada por
Aviso.

Trae 3 colacion el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Resolucién No. 718 de 2018 del
Ministerio de Transporte,

Que la notificacién se envid el dia 08 de [u[io de 2020, segiin guia No. 2065746596 de
Servientrega, siendo el dia 6° habil siguiente a la imposicion de la orden de comparendo,
estando dentro de los términos de los 13 dias a los que refiere el accionante dispuestos por
¢l Ministerio de Transporte y 2° da habil siguiente a la validacion del comparendo.

Indica el accionado que se recibieron solicitudes del accionante; el 22 de julio de 2020
bajo el radicado No. 2020077428 3 cual fue atendida a través de oficio CE-2020598127
notificada al correo electrénico edsonsport@hotmail.com, el 28 de julio de 2020 bajo el
radicddo No. 2020079313, la cual fue resuelta a través de oficio CE-2020584557 y
notificada al correo electronico edsonsport@hotmail.com, el 15 de septiembre de 2020
I3 cual fue atendida mediante oficio No. CE-2020602169 y notificada al correo
clectrénico edsonsport@hotmail.com, el 26 de septiembre de 2020 bajo el radicado No.
2020100373 y resuelta mediante oficio de fecha 21 de octubre de 2020, notificada al
correo electronico edsonspor’c@hotn')al'|.com.

Que en las reiteradas respuestas otordadas por esa oficina al accionante, se le ha informado
que la notificacion de las infracciones detectadas por medio electronico se surten por
correo y no de forma personal como lo sefiala el accionante. Aticulo 8 de la Ley 1843 de
2017, articulo 1° de la Ley 1843 de 2017.

Afirma el accionado que una vez es captada la comisién de una infraccidn a través de
medio técnico o tecnoldgico, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 135 de I3 ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, 137 de la ley 769 de 2002 y el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, con base en prueba electrénica, extiende una orden de
comparendo nacional por la infraccidn de transito que haya sido cometida. Que [a orden
de comparendo es extendida a la persona que una vez revisada la base de informacion se
constata es propietaria del vehiculo en el cual se haya realizado l3 infraccion a la luz de lo

estipulado en el articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017. Tr S 3
. Trae a colaci [ '
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. on el pardgrafo 3 del
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Que para resquardar la presuncion de inocencia del propietaﬂo

fundamental al
contravencional

registrada en la base de datos correspondiente al propie
ser posible la notificacién por correo, se procede 2 agotar 10
requlados en la legislacion vigente. Sentencia T-051/2016, Jrticulo 8 d

2017.

Hace referencia al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modifica

y el derecho

hotificacion proceso
lectronicos 3 I3 direccion
tario del vehiculo, €n caso de'rjo
los medios de notificacion
e la Ley 1843 de

del vehiculo

debido proceso, se procede 2 enviar
de transito infraccion detectada por medios €

do por el articulo 24 de la

Ley 1383y 205 del Decreto Ley 019 de 2012

Que el sefior EDSON YESID CORREDOR CUERVO, no s¢ acerco a la
Transito para objetar la infiaccion o presentar la defensa de i
mediante Acta de Audiencia piblica No. 6185 de fecha 29 de septiem

rocedio 2 vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en

Sede Operativa de
na vez notificada,
bre de 2020 se
la Ley 1843 de 2018

nterés u

arﬁculo 8 Parégrafo 3.

Que el 22 de octubre de 2020 mediante Resolucion N11051 el sef

or EDSON YESID

CORREDOR CUERVO fue declarado contraventor de las normas de transito y le fue

impuesta como

conforme al articulo 139 del CO

sancion multa equivalente 2 |3 suma de $ 438,901 pesos, decision que

digo Nacional de Tyansito fue notificada en estrados.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.

Indica que la accion de tutela tampoco procede €O
ho se vislumbra la presencia de un perjuicio remediable en aras de prote

fundamentales del accion
inminente irreversible, por las consecuencias graves pard la vigencia

fundamentales amenaza

demostrado la ¢
cabida.

Afirma el accionado que el accionant

mo mecanismo transitorio, puesto que
ger los derechos

ante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave
de los derechos

dos, que | Corte Cons‘citucional, ha dicho que cuando no se ha

onfiguracion de ese perjuicio irremediable, 1a accion Je tutela no tiene

e pretende que por medio de accion constitucional

se tomen las medidas correspondientes a Jerechos de caracter econdmico, situacion
Jerivada de un acto administrativo, que € tn conflicto de caracter administrativo'y sobre
Jerechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco 3 existencia de un perjuicio

irremediable, po

+lo cual es improcedente por Vi3 de accion de tutela.

Oue existe otro medio de defensa judicial consistente  en acudir a la
jurisdiccion contencioso-administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones.

Solicita negar el amparo'y el archivo de las diligencias.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sehor EDSON YESID

CORREDOR CV

ERVO, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial

y sumario se le tutelen los derechos fundamentales al debido proceso. 3 la leqalidad y 2 3

defensa consagra

dos en la Constitucion politica.

—r
s
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El art.1° preceptgy. ~
ptaa: . cof, : A oo e forma de
Republicz unitamg, olombiz es un estado Social de derecho organizado

democrit descentralizada, con autonomia de sus entidades tern itoriales,
CF eipati I
Ca participativa v pluralises, fundada en el respeto de 3 dignidad hamana, en el

fh 3 /¢ /; : . ) -
7[‘7?/0 y /~3 50//6/.3/’/(-7{36/ E/C /"ij /’C"‘SO/).;S c/l/c‘ /J /7)f@g/17/7 y en /‘? P/'@%?/@/}C/;] (/C’/ //72‘6/’65
general.. .~

Nuestra Carta mMagna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir /3

comunidad, proveer ly prosperida general y garantizar [3 efectividad de los principios,
derechos y deperes consagrados en Iy Constitucion; facilitar l7 participacion de todos en
fas decisiones que los afectan y en I3 vida econdmics, politica, administrativa y cultural
de lz Nacion; defender Iy independencia nacional, mantener 17 integridad territorial y
asegurar I3 convivenciz pacifica vl vigencry de un orden justo...”

Articulo 29. £/ debido proceso se aplicars a toda clise de actuaciones judiciales y
administra tivas.

Nadie podri ser Juzdado sino conforme leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada
Jutcto. En materia pensl, [ ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari
de pre orenciz 3 restrictivg o desfavorable.

Todz persong se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quizn seq indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por &l o de oficio, durante 3 investigacion vy el juzgamiento; a un debido
proceso piklico sin dilaciones infustificadas: a presentar pruehas y 3 controvertir l3s que
se slleguen en su contra; 3 impugnar [ sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

E£5 nuls, dz pleno derecho, 13 prueba obtenids con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se le tutelen sus derechos
fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa ordenando 3 |3 accionada
declarar la nulidad total de los procesos contravencionales dejando sin efecto la orden de
comparendo N° 27193198 y [3 Resolucion sancionatoria derivada del mismo y se proceda
a notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la dltima direccion registrada
en el RUNT para poder ejercer su derecho 3 [a defensa.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy
accionante, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto
observamos el reglamento de |3 accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en
su art.6 preceptda: “Li accion de tutely no procederd’: * Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquelly se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio  irremediable. La existenciy de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto q su cficacia, atendiendo las circunstincias en que se encuentr el
solfcitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La
accion de tutels no es por tinto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse gque sea e
altimo recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza, seqiin 2 Constitucion, es el
anico medio de proteccion, precisimente  incowporado en la Carta con el fin de llenar los
vacios gue pudiery ofrecer el sistera juridico pary otorgar 3 s personas una plena
proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3/
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alcance un medro judicr, g

j/{:: .7cc/o')/; }:/:/ ]C()(f ;{’- ‘; ’7 C/‘7)/( :’ff///)/J/‘_/O, no puede /f/‘(_'(c‘/)(/c'/-,s'c adicionar al trimite ya suscrito,
improcedente por [ q(/)//7 Lis (7 {L,Wor del articulo 86 de la CP. dicho mecanisme €3
G oartim e 18 /A; il Istencry L/(,’ C,’m posibilidad judicial de proteccion. ™. - Consefo
uperior de i Judicatura, Salay Jurisdiccional disciplinara Sentencia: Abril 26 de 2007,
Expedicnte 2001-2005 O185-10.

T é » i : . , s
ambién, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter

residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 12
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por Constitucion Politica
y 12 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta e Jos principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad Judicial”(C.C., T=5 01/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a 3 naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir I3
multa serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir
incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administrativos iy aun cuando
no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que justamente esas
irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto 3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... L3 naturaleza juridica de I3 resolucion mencionad corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion Jjuridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el mecanismo
Judicial procedente serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el

cual permite resarcir el dano causado injustificadamente 3 un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos par scudir 3l medio de control de
nulidad y restablecimiento del Jerecho es haber interpuesto los recursos en sede
administrativa, sin embargo, cuando 1o se hubiesen presentado porgue las autoridades
no lo permiticron, no s posible exigir ese requisito. 13 alta de notificacion de los actos
administrativos, implica  que los  afectados no  tengan  conocimiehto de los

jentos de 13 administracion y, por ende, constituye una barrera para el

pronunclam
efercicios los rectrsos pfoccc/cnfci en consecuencia, cuando 13 falta de interposicion de
ceder al medio de control de

recursos obedezca 3 12 Ity de notificacion, es postble ace
nulidad y resblecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito

de procedencia. (C.C, T-O51/16).

ue nos ocupa por la infraccion de
| articulo 138 de la Ley 1437
derecho resulta ser el

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso g
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone e
de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
administrativa que seqan lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante
ho hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indebida notificacion.

3 existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto

de especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un

perjuicio irremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que
v I PR BT B

e Aol iviom ranctiticional.

Tampoco se demostrd |

escaneado con Camscanner



e lo acredi — )
contencioso para atacar gict (il.ﬁ?do en el expediente |o releva de acudir al juez
A decision. por o que evidentemente [3 tutela resulta

improcedente, va que | ,
lleia] ~ Y3 que no opera como un;, herramienta paralel -
judiciales ordinarios. a paralela 3 los procedimientos

bl ‘
, nte | SC UC,(i(_‘ (lL’l IL”.CUCI)()S( (HII))I(:(()” IOL ‘ [ ]
) d I < cu Ir q Ic a i 5 ‘

Sor : ‘

I.m;roliidizfceirlircs, presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar I3

iy kgl a de a‘accmn de tutchjncomh por ¢l sefior EDSON YESID CORREDOR.

o 1 contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
INAMARCA—SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ESt? decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante yala
acc"_)'_73d3' que I3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 I3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En @ét-ito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accidn de tutela incoada por el
senor EDSON YESID CORREDOR CUERVO identificado con la C.C.N°79.965.812 en
contra de [a de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

— SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en 3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese |3 anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada,

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,

A ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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