REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO FROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
(CARRERA 8 N°10 - 40 P.2
TELEFAX 7252774

Sibaté Cundinamarca, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintidos
(2.022)

REF: REIVINDICATORIO N° 257404089001 2017 00303 00

DEMANDANTES: DAVID LEONARDO MORENO BERMUDEZ — NESTOR SAUL
BERMUDEZ VALBUENA.
DEMANDADO: TITO ALONSO BERMUDEZ MEDINA.

©BJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia en el asunto de la referencia, planteado por la parte
actora, para que se crdene la reivindicacion de una parte del bien
inmueble identificado con matricule inmobiliaria 051 - 3704, conforme
individualizacién de lindaros contenida en la demanda y ubicado en esta
municipio, en confra del demandado, previo agotamiento del trdmite
previsto para el proceso verbal, que culmind con la etapa de alegatos de
conclusion.

ANTECEDENTES

Los demandantes, obrando a través de apoderado especial, citaron a
juicio por el sendero del proceso ordinario al senor TITO ALONSO BERMUDEZ
MEDINA, para que luego de agotado el tramite comrespondiente se
resuelvan las pretensiones, orevio andiisis de los siguientes hechos:

Expone el procurador judicial de la parte actora, que los demandantes son
propietarios de parte del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 051 — 3704, localizado en este municipio, no obstante, se
encuentran privados de la posesion material del referido bien, toda vez el
mismo se encuenira en posesion del sefior demandado TITO ALONSO
BERMUDEZ MEDINA, quien pretende adjudicarse el mismo, mediante una
accién de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio en contra
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de sus mandantes, proceso conocido por este Despacho bajo el radicado
2016 00239 00.

Inicialmente la demanda fue inadmitida y subsanada dentro del término,
lo cual conllevo a este Despacho a admitir la misma mediante auto del
dia veinfisiete (27) de junio de 2.018, dejando claro en la subsanacion, la
competencia y cuantia, framite del proceso a seguir, aclaracién frente a

la primera pretensién, indicando que: “...Que perfenece en dominio pleno

y absoluto de los demandantes, la parte del bien inmueble ubicado en la
Cra. 9 N° 11-05 del bario Santa Isabel del municipio de Sibaté
Cundinamarca el cual se identifica con la cedula catastfral # 01-00-0016-
0001-000 y matricula inmobiliaria N° 051 - 3704 de la oficina de regisfro de
instrumentos publicos de Soacha Cundinamarca y que cuenta con
linderos generales asi: LOTE DE TERRENO #5 DE LA MANZANA G JUNTO CON
LA CONSTRUCCION EN EL EXISTENTE CON EXTENSION DE 354.50 V2 LINDA
FRENTE CON LA PLAZUELA DE LA URBZ. POR EL CENTRO CON LA PROPIEDAD
DE MANUEL A PULIDO POR UN COSTADO CON EL PREDIO DE AURELIO
SALAZAR POR EL OTRO COSTADO CON CALLE PUBLICA. CON LA CASA EN
ESTE LOTE CONSTRUIDA..."

“ ... Siendo sus linderos especiales de los cuales se solicita sean reivindicados
por medio del presente proceso los siguientes: SUR con la carrera 9 de
Sibaté, 14,30 metros OCCIDENTE en 4.00 metros con parte del resto de
predio y 6.00 metros iguaimente con parte del predio de mayor extension
objeto de la prescripcion; NORTE: con propiedad de herederos de MANUEL
PULIDO y ORIENTE: con propiedad de la sucesion SALAZAR, primer piso y
segundo y tercer piso, piezas que estdn usando como bodega de
almacenamiento de materiales aufomotrices, advirtiendo
respefuosamente que la parte del bien que se solicifa sea reivindicado
hace parte de un bien comun y proindiviso..."

Que mediante escritura puUbklica 849 del 28 de febrero de 2.008, por
compraventa, el demandante Nestor Raul Bermudez Valbuena junto con
otras personas, adquirié en comun y proindiviso el referido bien inmueble,
asimismo, mediante escritura publica 815 del 12 de julio 2.016, el
demandante David Leonardo Moreno Bermudez, se le adjudico una
tercera parte referido bien inmueble, por sucesion de la senora Beatriz
Helena Bermudez Medina.

Que, al momento de presentar la demanda, los demandantes se
encuentran privados de [a posesion material de parte del bien inmueble,
por cuenta del senor demandado quien de manera violenta y de mala Fe
era el poseedor, quien, a su vez era hijo del senor Manuel Bermudez
Buitrago, el cual tenia un taller automotriz en parte del bien inmueble
objeto de esta litis, por sus lasos familiares le permitia el ingreso al taller al



hoy demandado vy este lo hacia de manera esporadica, que, al momento
de fallecer el sefior Bermudaz Buitrago, los propietarios y demandantes, por
solidaridad con el demandado, le permitieron continuar con el taller
ubicado en parte del bien inmueble hoy trabado en litis.

Indica el actor que, desde el mismo afio 2.008, después del deceso del
sefor Bermudez Buitrago, su hijo y hoy demandado a quien dejaron
quedar en el referido taller, empieza a tener malos tratos hacia los
demandantes, vecinos, por lo cual se acudié a Comisaria de Familia,
inspecciéon de Policia, por el constante maltrato del demandado hacia las
demds perscnas incluyendo su familia y hoy demandantes, continuando
en esta situacion hasta el mormento de presentar esta demanda.

DE LA CCNTESTACION

Notificado de la demanda formulada en su contra, el demandado
constituyo mediante podsar, apoderado judicial, quien dio contestacién a
la presente demanda, cponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
negando varios de los hechos, ademds de presentar excepciones de
fondo, excepciones previas, de las cuales se corrié fraslado por auto del
dia seis (02) de diciembre de 2.018, y que fueran declaradas no probadas
por decisién del dia dos (02) de abril de 2.019, por lo que la demandada
presentara recurso de reposicion en confra de esta decision y mediante
auto del dia primero (01) de octubre de 2.019, no se repusiera la decision
atacada.

Relaciona la apoderada de la parte demandada, que no es cierto que su
defendido ejerza la posesion de mala fe, que por el contrario, son los
demandantes los que coaccionaron a su progenitor para efectuar el
traspaso del bien inmueble que se pretende reivindicar en este proceso,
que no as cierfo que espordadicamente su defendido desarrollara sus
labores dentro el bien inmueble a reivindicar, aduciendo que frente al
mismo, tenia arrendado otro local donde se ubicaba su taller de mecdnica
y pintura de vehiculos, que por mds de 40 anos viene ejerciendo una
posesion quieta, pacifica vy tranquila.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procescales de competencia del Juez, capacidad para
ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma
se cumplen en esta ocasién en la que las partes se encuentran igualmente
legitimadas en la cousa tanto por activa como por pasiva
respectivamente.
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NATURALEZA DE LA PRETENSION

El articulo 946 de nuestrc Ordenamiento Civil define la accidn
reivindicatoria de dominic como aqguella que tiene el dueno de cosa
singular de la cual no estd en posesion, para que el poseedor sea
condenado a restituirla. Como la accién tiene por objeto recuperar la
posesion de la cosa y se frata de una accién de condena y de caracter
restitutorio, es un derecho ejercitable erga omnes, de donde podemos
definir los siguientes requisitos, los cuales se deducen del mismo articulo
enunciado:

1. Dominio del actor o demandante (legitimacion activa)

2. Posesion de la cosa por el demandado (legitimacion pasiva)

3. Identidad entre lo poseico y lo pretendido

4. Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular
5. Que los titulos del demandante sean anteriores a la posesion

Asi pues, para que la accién dominical proceda, los anteriores elementos
deben acreditarse a satfisfaccion y en su integridad, pues todos ellos son
aceptados y relacionados por la doctrina especializada al igual que por
la jurisprudencia desde el ano de 1938, que han sido reiterados en fallos
como el de 21 de julio de 2007 con ponencia del Magistrado Cesar Julio
Valencia Copete, o una mas reciente de 20 de enero de 2017 con
ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, dltima en la que
se advirtid:

“Con fundamento en los articulos 946, 947, 950 y 952 del Cédigo Civil, el
éxito de la accién reivindicatoria, exige acreditar el derecho de dominio
en el demandante, la posesion actual del demandado, la existencia de
una cosc singular o cuota determinada proindiviso reivindicable, y ni mds
ni menos, la identidad entre el bien perseguido por el reivindicante y el
poseido por el convocado™

En consecuencia, vale poner de relieve que, para la prosperidad de la
pretension reivindicatoric, se deben acreditar fehacientemente todos y
cada uno de los elemenios antes enunciados, pues ante la falencia o
duda en tan sdlo uno de ellos, deviene inexorablemente la negativa de las
pretensiones de la accién de dominio.

CONSIDERACIONES

El problema juridico, cémo se ha dejado esbozado, consiste en
determinar, si se encuentran debidamente acreditados, cada uno de los
requisitos legales para ccceder a la pretension reivindicatoria en cabeza
del actor y en contra de los ahora demandados.



La accién reivindicatoric a efectos de que proceda, tiene unos elementos,
que quien la ejerce, debe acreditar a satisfaccion y en su integridad, los
cuales son: la propiedac del demandante respecto de la cosa cuya
posesion busca; la posesion del bien por parte del demandado; que debe
recaer sobre una cosa singular reivindicable o una cuota determinada de
ésta; y finalmente, debe existiridenfidad del bien que persigue el actor con
el que posee el demancado. Requisitos desarrollados via jurisprudencial
del contenido del articulo 946 del C. C., jurisprudencia que ya desde el afo
de 1938, han sido reiterados en fallos como el de 21 de julio de 2007 con
ponencia del Magistrado Cesar Julio Valencia Copete, o en sentencia de
20 de enero de 2017 con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona, Ultima en la que se advirtié:

“Con fundamento en los criiculos 946, 947, 950 y 952 del Cédigo Civil, el
éxito de la accién reivindicatoria, exige acreditar el derecho de dominio
en el demandante, la posesion actual del demandado, la existencia de
una cosa singular o cuota determinada proindiviso reivindicable, y ni mas
ni menos, la identidad entre el bien perseguido por el reivindicante y el
poseido por el convocado™

Igualmente emerge Ufil memorar por esta judicatura que la Sala Civil de la
Corte Suprerna de Justicia, mediante sentencia SC 4649 - 2020 de 26 de
noviembre de 2020, M. P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, explicd
“segun lo tiene decantado la jurisprudencia citada en lo pertinente, el
titulo con el cual el demandante pretenda obtener la reivindicacion de la
cosa, debe ser confrontacio con la posesién ejercida por los convocados,
y si esta dltima es anterior, tiene prevalencia®.

CASO CONCRETO

A efecto de indagar el cumplimiento de los presupuestos facticos y
juridicos que exige la accién dominical contenida en el Articulo 946 del C.
C., delanteramente ha ce destacarse que conforme lo ha explicado la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC540 de 2021, rad.
017-2012-00238 de 1 de marzo de 2021, se postulé en forma sentenciosa
que en este tipo de procesos: "La carga de la prueba de tales exigencias
corresponde a quien se halla privado de la posesion. La ley no exige un
medio especifico. Cualquiera que los descubra es idéneo y bastante. La
confesién es uno de ellos. La Sala tiene sentado que «cuando el
demandado en la accién de dominio (...) “confiesa ser poseedor del
inmueble en litigio, esa confesién fiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesién del demandado y la identidad del inmueble
que es materia del pleito”»5. Como en ofra ocasién adoctring, «si con
ocasion de la accién reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor
del bien perseguido por 2/ demandante o alega la prescripcién adquisitiva



respecto de él, esa confesion apareja dos consecuencias probatorias: q)
el demandante queda exonerado de demostrar la posesion y la identidad
del bien, porque el primer elemento resulta confesado y el segundo
admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar otras probanzas
tendientes o demosfrar la posesiémé. Establecida la posesion y la
identidad del inmueble a reivindicar con una confesién simple, las demas
pruebas, en principio, se fornan innecesarias o superfluas. Salvo que, por
una parte, se quiera elevar los estandares probatorios, verbi gratia, cuando
se introducen algunas circunstancias que pongan en entredicho dichos
requisitos, todo, para superar la duda razonable o argumentar con mayor
rigor y vigor la decisién. For otra, en los casos en que la confesion resulta
infirmada (articulos 201 di Cédigo de Procedimiento Civil y 197 del Codigo
General del Proceso)." (destacado por la suscrita).

Conforme la postura jurisprudencial en cita, bastaria entonces senalar que
la parte demandada, a fravés de una confesion simple, acepto el ejercicio
de la posesion sobre una parte del inmueble, propiedad de los
demandantes, quienes a través de la presente demanda busca el retorno
de la posesién plena del bien.

Adicionalmente entonces, vdlidamente puede senalarse que la parte
demandada admitié, con el hecho procesal de la demanda de
pertenencia formulada conocida por este Despacho, bajo el radicado
2016 00239 00, la identidad del predio objeto del litigio, para el sub lite, la
parte de aquél, cuyo ejercicio de posesion genera el conflicto.

No obstante, es lo ciertc que el haz probatorio emerge suficiente para
acreditar estos presupuestos, que en lo toral, no fueron objeto de discusion
por la pcrte demandadg, asi entonces, se tiene que con la demanda se
presenté copia del folio de matricula 051 - 3704, ahi, en anotacion 008 de
18 de marzo de 2008, mecianie escritura publica 849 del 28 de febrero de
2008, surtida ante la Notaria 53 del Circulo de Bogotd, MANUEL BERMUDEZ
BUITRAGO, transfiere la propiedad del inmueble al senor NESTOR RAUL
BERMUDEZ VALBUENA enire ofros, asimismo, por anotacién 010 del 11 de
agosto de 2.016, mediante escritura pUblica 815 del 12 de julio de 2016, se
adjudica sucesiéon de una 1/3 parte a DAVID LEONARDO MORENO
BERMUDEZ, cuienes hoy son demandantes, documento que igualmente
obra en la foliatura, que no fue tachado o redargiido de falso.

Como se ha venido advirtiendo, la individualizacién de la parte del bien
inmueble a la que se dirige la pretensién reivindicatoria, esta plenamente
identificada, ya previamente el Despacho cité el acdpite pertinente de la
subsanacién de la demanda, en la cual se especificéd los linderos de la
habitacién en posesion cel demandado, no considerando necesario
volver a citarlos.



No obstante, el punto crgliido se concentra en determinar si el ejercicio
de la posesiéon quieta, pecifica, franquila e ininterrumpida, es anterior al
hecho que los demandantes ostenten la propiedad del inmueble, como
lo refiere la apoderada de la parte demandada. Brevemente senalaremos
que si bien, como se advirtié, la pasiva esgrimié excepciones que fueren
despachadas desfavorables para ellos, en sentencia SC 776 de 2021, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia explicd *Y como segun el articulo
762 de la misma obra, el poseedor es reputado dueno mientras ofra
persona no justifique serlo, el reivindicador debe desvirtuar la presuncion
anotada, acreditando gue es el dueno de la cosa objeto de litis y que
tiene un mejor derecho frente al demandado poseedor. Por supuesto, éste
a su vez, en ejercicio de su derecho constitucional de defensa, puede,
enfre ofras posturas, debilitar o frenar la pretension bien con la formulacion
de excepciones de mérito que enerven el derecho o ya confrovirtiendo la
existencia de cualquiera de esos elementos esenciales.”; que es lo que se
presentd en el de marras, no obstante, aquél no logré acreditarse como
pasa a explicarse.

Los demandantes en interrogatorio de parte, indican que el propietario del
bien inmueble fue el sefior Manuel Buitrago Bermudez hasta el afo 2.008,
| donde se realiza la venta de la unidad del bien inmueble identificado con
1 matricula inmobiliaria N° 051-37014, para este caso de padre hacia
: algunos hijos, reservéndose el vendedor el derecho de usufructo sobre este
bien, que posterior a esto fallece el sr Buitrago Bermudez, por lo que se
generan algunos conflicics entre los propietarios y el demandado, de
quien hacen claridad que, el sefior demandado Tito Alonso Bermudez
I Medina, solo visitaba a su padre en el referido taller ubicado en la parte
! trasera del bien inmueble referido, que el demandado tenia su propio
taller, que inicialmente y posterior a la muerte del antiguo propietario,
dejaron trabajar al demandado alli dentro del taller, por un tema de
i clientela , pero que iniciaron conflictos de convivencia entre ellos y
ademds con los inquilincs que residian en la vivienda, que en aras de evitar
estos sucesos, los demandantas decidieron no volver a su propiedad, por
1 lo que se generaron citaciones ante inspeccién de policia del municipio,
‘ y posteriormente al conocer de un proceso de pertenencia sobre parte
del bien inmueble en disputa, los demandantes dan inicio al presente
proceso.

Buitrago Bermudez, como propietario del bien inmueble, hasta el
momento de su fallecimiento (2.008), indico que desde la edad de 14 anos
trabajaba con su padre en el referido taller, que siempre cuido a su padre
ya que padecia de algunas enfermedades y no recibia ayuda de sus
h hermanos, que estos solo llegaron cuando supieron que el padre iba a

. Del interrogatorio de parte realizado al demandado, reconocié al senor
|
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fallecer a causa del cancer que padecia, que su posesion siempre la tuvo
de buena fe.

Ahora bien, de los testimonios recibidos y solicitados por la parte
demandada a los sefores Julio Sotelo, Antonio Ramirez, William Alfonso,
Jhon Bricefio, Victor Manual Lozano, de igual manera reconocen que el
propietario fue el seficr Buitrago Bermudez, que siempre vieron al
demandado dentro del taller, gue lo conocian desde hace mas de 40
anos, siempre fue vecine de este sector, que es al demandado a quien
han visto como propietario de este taller, que fue el quien le hizo mejoras,
que fue un buen vecino, persona servicial, no les consta que el
demandado pagara arriendos.

En audiencia del dia trece [13) de julio de 2.021, ya se encontraban
evacuados todos los interrogatorios y se procedié a suspender la misma,
en virtud a la falta de respuesta de la entidad GAS NATURAL S.A., ahora
GRUPO VANTI, prueba necesaria para confinuar, ademds de que la
apoderada de la parte demandada indicara el deceso de su
representado sefior TITO ALONSO BERMUDEZ OSPINA, de quien allegaria el
respectivo Registro Civil de Defuncién; por Ultimo en audiencia del dia
veinticinco (25) de agosto de 2.021, y ya escuchados a las partes en
alegatos de conclusién, por peticion de los mismos, se procede da
suspender el presente proceso, comoquiera que de la sentencia dictada
en el referido proceso de pertenecia conocido bajo el radicado 2016
00239 00, se encontraba en apelacion, hasta tanto exista respuesta sobre
el mismo se daria continuidad en el presente tramite.

Asi las cosas, como puede comprenderse, estd acreditado |) la propiedad
de la totalidad del inmueble, en cabeza del sefior Buitrago Bermudez
hasta la fecha de su faliecimiento (2008), y posterior a ello quedando en
cabeza de los aqui demandantes, ) la posesion del inmueble, ha de
sefalarse que aquella solo emerge con mediana claridad a partir del ano
2008, fecha para la cucl el sefior demandado toma su posesion después
del fallecimiento de su padre y anterior propietario del bien inmueble, son
dejar de lado los conflictos y requerimientos que se presentaron con sus
hermanos y actuales propietarios como obra prueba en el expediente,
entre ofros acta de inspeccién de policia, comisaria de familia, acta de
buena conducta, todo en aeste municipio.

Es comuUn en este tipo de casos, en los cuales existe un vinculo familiar
previo, en el que se confunda el lapso que sobre los poseedores se
confunde la simple tenancia con la posesidon, siendo requisito en
consecuencia demostrar en qué momento se presentd la interversion o
mutacién del titulo de simple tenedor o poseedor, 10 primero, incluso,
cuando se dice que e demandado, entro a poseer la parte del bien



inmueble posterior al fallecimiento de su padre y anterior propietario,
hecho sucedido en el afio 2.008, asi lo ha explicado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SC4275 de 2019, rad 2012-00044-01, M.
P. Ariel Salazar:

“Dicha mutacién, como lo ha dicho la Corte : «.. debe manifestarse de
manera publica, con verdaderos actos posesorios @ hombre propio, con
absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
"noseedor’, tanto el momento en que operé esa transformacion, como los
actos categdricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de la prescripcion adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detenté el objeto a

titulé precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion; solo a partir
de la posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se reunen los dos componentes a que se ha hecho
referencian (SC . 8 Ag o d e 2013 . Rad . 2044-00255 - 01) . , Al respecto
también se ha indicado cue : «la interversion del titulo de fenedor en
poseedor, bien puede originarse en un titulo o acfo proveniente de un
tercero ¢ del propio contendor, o también, del frontal desconocimiento
del derecho del duefio, mediante la realizacién de actos de explotacion
gue ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o seaq, sin
reconocer dominio ajens. En esta hipdtesis, los actos de desconocimiento
ejecutados por el original tenedor que ha transformado su fifulo precario
en poseedor han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que
contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de
dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor

5)

teniendo en cuenta que el presente proceso se encontraba suspendido
por cuenta de la apelacién redlizada por la parte demandante quienes
fueren parte demandaca en el proceso de pertenecia conocido por este
Despacho bajo el radicado 2016 00239 00, se ha de indicar que el mismo
fue conocido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, quien
mediante providencia del dia dos (02) agosto de 2.022, decidié revocar
completamente el fallo proferido por este Despacho, el cual le habia
adjudicado por prescripcion adquisitiva de dominio, la parte del bien
inmueble en litis, al alli demandante y aqui demandado sefior Bermudez
Medina, siendo el supericr jerdrquico en verificacion de los requisitos
axiolégicos relacionados con la posesion material de la cosa, indicara lo
siguiente:

“..De modo tal que, para la fecha de presentacion de la demanda 14 de
septiembre de 2016, el demandante apenas contaba con 7 anos 9 meses
y 18 dias de posesion exclusiva, sobre el inmueble objeto de lifis, tiempo
claramente inferior al requerido por el articulo 1° de la Ley 791 de 2002..."



Ademdads de lo anterior, en el presente proceso obra prueba suficiente que
demuestra de igual manera lc indicado por el Juzgado que conocié de la
respectiva apelacion, en el referido proceso de pertenencia donde fueron
demandados quienes agui son demandantes, luego contrario a lo
afirmado por la apoderada de la parte demandada en los alegatos,
respecto a la posesién ejercida por un lapso suficiente para adquirir por
prescripcion extraordincria, no es una vision correcta de las pruebas, en
tanto ya se dejé demostrado que aquel no ejercié esa posesion sobre esa
parte del bien, ostenté una mera tenencia sobre el mismo, permitida en su
momento por el propietario y posteriormente en un inicio por los aqui
demandantes y actuales propietarios, ya que posteriormente se
presentaran conflictos; osi las cosas, solo ejercié la posesion de la citada
parte del inmueble, a partir del 2.008 como se explicd, lapso que no
permite proteger el ejercicio de su posesion, conirario sensu, debe salir
avante la pretensién dominical invocada con la presente demanda.

Razén que conlleva a la acreditacion de los presupuestos de hecho de la
accién reivindicatoria, como ya se explicd. Es procedente la condena en
costas, toda vez que ¢ parte demandada ha sido vencida en esta
instancia. No hay lugar a la condena de unos perjuicios materiales por
tanto no fueron acreditados y demostrados en el presente proceso.

Frente a la pretensién solicitada respecto de los frutos civiles producidos en
la parte del bien inmueble, como quiera que no existe prueba sumaria que
demuestra o pretendido, el Despacho niega la misma.

Por ofra parte, debe calificarse la conducta procesal de las partes en el
trdmite de este proceso, por lo cual debe dejarse expresa constancia que
no encuentra este despacho, ningun hecho o situacion especial que debe
presumirse o declararse an contra de las partes toda vez que han actuado
con diligencia y cuidado como también han atendido los requerimientos
del juzgado, concurrieron ¢ todas las audiencias en que fueron requeridos,
por lo tanto, no hay hechos para calificar en contra de ellos. Finalmente
ha de sefalarse que cen los argumentos blandidos en este fallo quedan
contestados los alegatos formulados por los apoderados de las partes.

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca, adminisirando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE

Primero. Declarar infundados los hechos que se pudieron tener como
excepciones propuestcs por el demandado, en consecuencia, que
pertenece el dominio pleno y absoluto a los demandantes NESTOR SAUL
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BERMUDEZ VALBUENA v DAVID LEONARDO MORENO BERMUDEZ,
identificados con C.C. N° 19.294.774, 1.022.327.961 respectivamente, la
parte del bien inmueble cbjeto de este proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. Como consecuencia de la anterior declaraciéon, ordenar a la
parte demandada senor TITO ALONSO BERMUDEZ MEDINA y/o a sus
herederos en considerccion a su fallecimiento, restituir en favor de los
demandantes NESTOR SAUL BERMUDEZ VALBUENA y DAVID LEONARDO
MORENO BERMUDEZ, la parte del bien inmueble ubicado enla Cra. 9 N° 11-
05 cel barrio Santa Isaba! del municipio de Sibaté Cundinamarca el cual
se idenfifica con la matricula inmobiliaria N° 051 — 3704. La restituciéon
deberad comprender las cosas que forman parte del mismo o que se
repuien como inmueble de conformidad con la ley sustancial. Todo dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fimeza de la presente decision,
Conforme las razones anofadas.

Tercero. Si dentro del término sefalado no se cumple lo dispuesto
anteriormente, ordenar su lanzamiento del inmueble referido, para lo cual
se comisionard de ccnformidad a lo normado. En la oportunidad
pertinente, librese despacno comisorio de ser el caso.

Cuarto. Condenar en costas del proceso a la parte demandada
incluyendo dentro de les mismas como agencias en derecho la suma de

$ 800.000. Liquidense las resopectivas costas por la Secretaria de este
Despacho.

Quinto. ORDENASE ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las

constancias del caso er |os libros radicadores del Juzgado.

MCTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
O S0

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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REF: PERTENENCIA N° 2014 00239 00

JUZGADCO PROMISCUO MUNICIPAL
sibaté Cundinamarca, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintidés (2.022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE. Lo resuelto por el Superior.

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
téngase en cuenta lo resuelto por el Superior, Senora Juez Primero Civil del
Circuito de Soacha Cundinamarca en su decision frente al recurso de
apelacién que se habia presentado contra el fallo de primera instancia del
dia once (11) de julio de 2.021, donde se decidié REVOCAR integramente la
decisién tomada por este Despacho en primera instancia.

Con base a lo anterior se ha de dar estricto cumplimiento a la sentencia
proferida por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

l
|
, X2 B e L i
' ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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REF: PERTENENCIA N° 201% 00208 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, noviembre veinfinueve (29) de dos miil veintidods (2.022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE. Lo resuelto por el Superior.

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
téngase en cuenta lo resuelto por el Superior, Sefiora Juez Segunda Civil del
Circuito de Soacha Cundinamarca, en su decision frente al recurso de
apelacién que se habia presentado contra el fallo de primera instancia del
dia veinticinco (25) de abril de 2.022, donde se decidié REVOCAR la decision
tomada por aste Despacho en primera instancia.

Con base a lo anterior s& ha de dar estricto cumplimiento a la sentencia
proferida por el Superior en las condiciones alli dispuestas.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

@8 2

A ROCIO CHACON HERNANDEZ
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REF: PERTENENCIA N° 2021 00435 00

Sibaté Cundinamarca, noviembore veinfinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2.022)

‘ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, se
observa que se han practicado los emplazamientos ordenados, asi como
también obran las fotografias de la valla, en consecuencia, contindese con
el trdmite que en derecho coresponde, para lo cual, de conformidad con
lo normado en el Inciso 6° del literal g). del articulo 375 del C.G. del P, se
ordena la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos ce pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes.

Se ha de tener en cuenta que la parte interesada allegé la solicitud
de inclusion del contenide de la valla, visto a folio 92 del presente cuaderno
‘ y con anterioridad ya s& nabia aportado las respectivas fotografias de la
valla instalada, misma que cuenta con la informacién requerida, bajo los
pardmeiros establecidos en el articulo 6° del acuerdo N° PSAA14-101 18
marzo cuatro (4) de 2.014.

“ ARTICULO 6°. - El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia es una base
de datos de los procesos adelantados ante los jueces civiles en los que el
demandante o el demandado pide declarar que un bien ha sido adquirido
por prescripcion.

Cuando se trate de bienes inmuebles la parte interesada debera allegar en
un archivo “"PDF” la identificacién y linderos del predio objeto de usucapion
y solicitar la inclusién en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia...”

Por la Secretaria de esta Sede Judicial procédase de conformidad.

De ofra parte, glésense ¢ autos, la documental aportada vista a folios 85 @
87, con informacién de! emplazamiento redlizado en el periddico NUEVO
SIGLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
@W.b

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




REF: PERTENENCIA N° 2021 00089 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, noviembre veintinueve (29) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, se
observa que se han practicado los emplazamientos ordenados, asi como
también obran las fotografias de la valla, en consecuencia, continGese con
el framite que en derecho coresponde, para lo cual, de conformidad con
lo normado en el Inciso 6° del literal g). del articulo 375 del C.G. del P, se
ordena la inclusién del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos ce pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes.

Se ha de tener en cuenta que la parte interesada allegé la solicitud
de inclusién del contenido de la valla, visto a folio 99 del presente cuaderno
y con anterioridad ya se habia aportado las respectivas fotografias de la
valla instalada, misma que cuenta con la informacién requerida, bajo los
pardmetros establecidos en el articulo 6° del acuerdo N° PSAA14-10118
marzo cuatro (4) de 2.014.

“ARTICULO 6°. - El Regisiro Nacional de Procesos de Perfenencia es una base
de datos de los procesos adelantados ante los jueces civiles en los que el
demandante o el damandado pide declarar que un bien ha sido adquirido
por prescripcion.

Cuando se trate de bienes inmuebles la parte interesada debera allegar en

un archivo “PDF" la identificacién y linderos del predio objeto de usucapion
y solicitar la inclusién en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia..."”

Por la Secretaria de esta Sede Judicial procédase de conformidad.

De ofra parte, glésense ¢ autos, la documental aportada vista a folios 89 a
94 con informacién del emplazamiento realizado en el peridédico NUEVO
SIGLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

aLotpsat

MARTHA ROCIO CHFACON HERNANDEZ



