REPUBLICA DE COLOMBIA

w

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SIBATE CUNDINAMARCA
CARRERA 8 No.10 - 40 P.2
SIBATE

Sibaté Cundinamarca, sepliembre seis (06) de Dos Mil Veintidds (2.022)

REF.: INCIDENTE DE DESACATO N° 2022 00339 00

INCIDENTANTE: HENRY OCHOA BELLO

INCIDENTADO: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS E.P.S. S.A.
representada legalmente para asuntos judiciales por Yezid Andres Verbel
Garcia identificado con C.C. N° 1.047.397.693 y/o quien haga sus veces.

se resuelve mediante esta providencia el incidente de DESACATO
promovido por el accionante HENRY OCHOA BELLO contra la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS E.P.S. S.A., representada legalmente
para asuntos judiciales por Yezid Andres Verbel Garcia identificado con C.C.
N° 1.047.397.693 y/o quien haga sus veces.

ANTECEDENTES

Mediante escrito allegado a este Estrado Judicial, el sefior HENRY OCHOA
RELLO, identificado con la C.C. No. 3.179.190, formulé accion de tutela en
contra de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EP.S. S.A.
solicitando se garantice el derecho fundamental de peficion, a la salud, a
la vida, contemplados en la Constitucién Nacional. Como fundamento de
sus peticiones el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que,
desde el mes de enero de 2.022, radico escrito de peticion a la aqui
incidentada, ademds de solicitar a este Estrado Judicial, se ordenara a la
accionada el pago de unos dineros por conceplo de copagos e
indemnizacion.

En Sentencia de mayo tres (03) de dos mil veintidos, el Juzgado dispuso:

“Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el senor
HENRY OCHOA BELLO, quien se identifica con la C.C. N° 3.179.190, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguienfes a la
nofificacién de la presente decision, se ha de dar respuesia de fondo por
parte de la EPS ECOOPSOS, a la peticion enviada por el sefior HENRY
OCHOA BELLO, el 24 de enero de 2.022 por correo elecironico en legal
forma, de conformidad con lo expuestfo en la parte motiva.

Segundo. Nofifiquese la anterior decision a la parte accionante y la
accionada, mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.



Tercero: La anterior decision es suscepfible de impugnacion, de no ser
impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.”

Fue nofificada la parte accionante, asi como también la entidad
accionada acompainado de copia del fallo en cuatro folios, por cormreo
electronico, como se evidencia en los folios 33 y 34.

Vencido el término para allegar la impugnacion que le concede la Ley alas
partes intervinientes, no se evidencio manifestaciéon o pronunciamiento
alguno por las mismas.

Con fecha Mayo freinta y uno (31) de dos mil veintidos (2.022), el accionante
informd por el correo institucional de este Juzgado, que la accionada no
habia dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida dentro de
la futela radicada en este despacho bajo el numero 2022 00191 00, ademdads
de solicitar que se conmine a la accionada a dar cumplimiento de manera
urgente al fallo emitido o en su defecto, interponer la sancién a la que haya
lugar.

Con fecha Junio dos (02) de dos mil veintidés (2.022), el Juzgado admitié y
dispuso el tramite incidenlal de desacato presentado por la accionante;
proveido del cual se le nolifico ala accionada el dia tres (03) Junio de dos
mil veintidés (2.022), articulo 291 nofificacion personal del Codigo General
del Proceso envidndole el respectivo citatorio via email, para gue se hiciera
presente a fin de noftificarle personalmente el Auto que abrid el presente
incidente de desacato, visto a folios 9 y 10 del encuadernado, el cual arrojd
entrega safisfactoria, como obra constancia en el expediente folio 35 del
encuadernado, con fecha y hora de su entrega. (viemnes tres de junio de
2.022 09:00am enviado y viernes tres de junio de 2.022 14:19 leido).

Posteriormente y transcurido el termino concedido sin que se hiciera
presente la accionada, se procedié a enviar nuevamente a la parte
incidentada, fraslado del escrito junto con el auto que abrié el presente
incidente de desacato, en virtud al articulo 292 noftificacién por aviso del
Cédigo General del Proceso, en fecha Junio catorce (14) de dos mil
veintidés a las 12:23pm visto a folios 11 y 12 del encuadernado, poniéndole
de presente el término con el que contaba para ejercer su derecho a la
defensa, lo anterior arrojé entrega satisfactoria, como obra constancia en
el expediente a folio 36 a 37, con fecha y hora de su entrega. (martes
catorce de junio de 2.022 12:23pm enviado y viernes diecisiele de junio de
2.022 12:54 leido).

Con el correo enviado, se le adjunté copia de la peticion del incidente de
desacato y del proveido que lo admitié, y se le insté para que descorriera el
traslado del incidente, indicandole los términos con los que disponia para
ejercer su derecho a la defensa.



Como quiera que fenecié en silencio el término antes citado, ingresan las
diligencias al Despacho el dia doce (12) de julio de 2.022 para resolver lo
que en derecho corresponde, una vez se realiza el estudio de las
notificaciones surtidas, se hizo necesario revisar el Cerfificado de Existencia
y representacion Legal de la accionada EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS E.P.S. S.A., feniendo en cuenta que a los correos que nos dieron
respuesta de leido, inicialmente nos ponian en conocimiento que el correo
para conocer de nofificaciones judiciales, correspondia @
tutelas@ecoopsos.com.co, y posteriormente nos indican que el comeo apto
para recibir esta clase de nofificaciones, correspondia @
nofificacionesjudiciales@ecoopsos.com.co, del estudio del respectivo
cerlificado de Existencia y representacion, se verifico que le correo
electrénico inscrito  para nofificaciones  judiciales correspondia @
nofificacionesiudiciales@ecoopsos.com.co, dicha situacion  se aclard
mediante auto del dia catorce (14) de julio de 2.022, por lo que se ordend
realizar nuevamente las debidas notificaciones a este ullimo comreo, lo
anterior en aras de garantizar un debido proceso a las partes aqui
intervinientes.

En cumplimiento a lo ordenado en este Ultimo proveido, por Secretaria se
realizaron nuevamente las notificaciones comrespondientes, por lo que el dia
diecinueve (19) de julio de 2.022 a las horas 14:36 se procedid con el envio
de la nofificacién personal visto a folio 27 a 28, arrojando que fue leido el dia
diecinueve (19) de julio de 2.022 alas horas 22:50 evidencia que obra a folio
38, una vez vencido el termino concedido, se procedid con el envio de la
nofificacion por aviso el dia ocho (08) de agosto de 2.022 a las horas de
08:03am, como se evidencia a folios 29 a 30, arrojando lectura positiva del
dia ocho (08) de agosto de 2.022 alas horas de 08:03am,evidencia gue obra
a folio 39 y en la que evidencia claramente que el canal usado para
notificaciones judiciales coresponde al mismo al cual se le realizo los Ultimos
envios electrénicos nolificacionesjudicigles@ecoopsos.com.co.

Asi las cosas y del anferior recuento, advierte el Despacho que no existe
evidencia alguna que permita diferir que la accionada dio cumplimiento a
lo ordenado en el fallo de tutela proferido, el cual y por su incumplimiento,
la parte afectada decidié presentar escrito de incidente de desacato, por
lo anterior, procede el Despacho a dirimir sobre I presente como en
derecho corresponde, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela contra particulares esta regida por el articulo 42 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, y el arficulo 43 idem dispone que la
accién de tutela frente a particulares se tramitaréd de conformidad con lo
establecido en tal Decreto.



El articulo 27 ejusdem sefala que el fallo que concede una futela debe ser
cumplido sin demora, y que “El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.”

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicion en comento de
la siguiente manera:

£l fallo de tutela es de obligatorio cumplimiento, no puede esperarse
a una eventual revisién, con la esperanza, justifica o no, de que sea
modificada la decisién. Se presume que el juez de tutela ha actuado con
criterio juridico, buscando el equilibrio entre la subordinacion del juez a la
norma vy la respuesta a la justicia concreta. Es como si se actuara frente o
tres aquditorios: el de la seguridad juridica que se fundamenta en la
coherencia cientifica {escenario pedagdgico), el respefo a los derechos
fundamentales como expresién de la voluntad democratica (escenario
politico) y la equidad del caso concreto (escenaric de los usuarios).
Especialmente en la accion de tutela tiene fuerza esa friple tensidon, mas
I6gica y humana que la invocacién de la cosa juzgada como valor
absoluto. No puede Eludirse, con disculpas o juicios de valor, el cumplimiento
de un fallo de tutela. Y si esto ocurre, el juez debe hacerlo cumplir sin
demora, asi el expediente esté en framite en la Corte Constitucional,
iniciando el incidente de desacato y, si se cometio algun delito por el
infractor, comunicando a la Fiscalia para que haga la comespondiente
investigacion”.

Es claro, entonces, que asi se encuentre en framite la apelacion del fallo de
instancia, la orden de futela debe ser cumplida, sin demora, por el
accionado.

En el caso concreto se dispuso el dia tres (03) de Mayo de 2.022, decision
conocida por la accionada EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOQOPSOS
E.P.S. S.A., por infermedio de su coreo institucional, que en un término no
mayor de cuarenta y ocho (48] horas siguientes a ser enterado de la
sentencia de tutela cumpliera lo siguiente:

“Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el
sefior HENRY OCHOA BELLO, quien se identifica con lo C.C. N° 3. 179.190, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la
notificaciéon de la presente decision, se ha de dar respuesia de fondo por
parte de la EPS ECOOPSOS, a la peticion enviada por el sefior HENRY
OCHOA BELLO, el 24 de enero de 2.022 por correo electronico en legal
forma, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y la
accionada, mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.



Tercero: La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser
impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su evenfual
revision.”

Como el fallo sefalé tajantemente un término de 48 horas para cumplirse la
orden, el dia seis (06) de mayo de 2.022 a mas tardar, debia estar realizados
los puntos en mencion.

Pero no, ha transcurrido mds de cuatro meses sin pronunciamiento alguno
por parte de la enfidad accionada con relacion al cumplimiento del fallo
de la futela, queriendo de esta forma pasar por clto normas de orden
publico, de obligatorio cumplimiento e imenunciables a los derechos
fundamentales del accionante, como se indicé en el fallo de la tutela.

Asi las cosas, se interpreta en consecuencia, el inferés de no cumplir con el
fallo de tutela.

Es pues, francamente abierto el desacato; es claramente visible la voluntad
de no cumplir por la parte incidentada con lo ordenado por el Juez de
primera instancia; perc por sobre todo, es palpable el deseo de seguir con
el perjuicio a una persona que se encuentra afectada flagrantemente por
dicho incumplimiento.

Siendo ello asi, debe ser impuesta la condigna sancion al accionado
incumplido, penalizacién que se estima en Seis (04 dias de arresto al
Representante Legal de dicha entidad accionada o quien haga sus veces,
y multa a favor del tesoro nacional por dos (02) salarios minimos mensuales
legales vigentes. La sancion de arresto se aplicaré una vez se surta la
consulta de esta decisién, con consentimiento del sancionado sobre los seis
(06) dias que estime en forma continua el pago de ésia, determinacion que
indicara al Juzgado dentro del término de ejecutoria antes citada, y que
debe escoger se lleve a cabo su materializacion denfro de los quince (15)
dias siguientes; y la multa debera ser cancelada dentro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria material de este proveido, so pena de compulsa
de copias para el cobro coactivo.

Por Ulimo, INDIQUESELE a la entidad accionada que debe CUMPLIR
TOTALMENTE el fallo de la tutela, esia vez denfro de un lérmino de
VEINTICUATRO (24) HORAS, 50 pena de nuevas sanciones.

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sibaté - Cundinamarca.

RESUELVE

Primero. DECLARAR que EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS
E.P.S.S.A., representada legalmente para asuntos judiciales por Yezid Andres
Verbel Garcia identificado con C.C. N° 1.047.397.693 y/o quien haga sus
veces, ha incumplido y por ende, desacatado la orden de tutela.



Segundo. SANCIONAR, a Yezid Andres Verbel Garcia identificado con
C.C. N° 1.047.397.693, o por quien para la fecha haga sus veces de
representante legal de la entidad accionada, con arresto de Seis (4) dias, el
cual debe ser cumplido en el Comando de Policia, una vez surfida la
consulta de esta decision, para lo cual se librard la respectiva orden.

Para el cumplimiento de esta sancion, se le concede al sancionado el
término de ejecutoria de la providencia que desate la consulla, a efectos
que bajo su consentimienio indique al Juzgado los seis (06) dias continuos
con los cuales pagara la sancién, y que deberd purgar dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria en comento.

Tercero. SANCIONAR a EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOQOPSOS
E.P.S.S.A., representada legalmente para asuntos judiciales por Yezid Andres
Verbel Garcia identificado con C.C. N° 1.047.397.693 v/o quien haga sus
veces, con multa de DOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
a favor del Tesoro Nacional, suma que debe ser cancelada dentro de |os
tres dias siguientes al término de ejecutoria material de este proveido, so
pena de compulsa de copias para el cobro coactivo.

Cuarto. INDICAR a la accionada EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS E.P.S.. que dentro del término de veinticuatro (24) debe dar
cumplimiento cabal a lo dispuesto en el fallo de tutela, so pena de nuevas
sanciones.

Quinto. CONSULTESE esta decisién con los Juzgados (reparto) de
Soacha Cundinamarca.

sexto. NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes por el medio mds

expedito, haciéndoles saber que se consultard ante los Juzgados (reparto)
de Soacha Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @Qdo&o< ; ) V\,

A ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF. INCIDENTE DESACATO N° 2022 00647 A. DE T. N° 2022 00546 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Septiembre seis (06) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta el contenido del anterior escrifo que allega el
accionante y como quiera que no se observa actuacién alguna en donde
se desprenda que la parte occionada haya dado cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida dentro de la ACCION DE TUTELA,
radicada bajo el N° 2022 00546 00 de LILIANA ARBOLEDA CASTANO y en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, en cabeza del Profesional Universitario JOSE
ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, no obstante de haber sido nofificado
personalmente del fallo al componente pasivo, es del caso proceder con
los lineamientos que indica el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaié,
RESUELVE

PRIMERO. ABRASE INCIDENTE DE DESACATO A LA ENTIDAD SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
en cabeza del profesional Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINELZ,
y/o quien haga sus veces.

SEGUNDO. De la apertura del presente incidente de desacato, corasele
traslado al implicado por el termino de tres (3) dias.

TERCERO. Mediante oficio comuniquesele esta determinacion  al
incidentado, para que proceda de conformidad. Indiquesele que el termino
comienza a partir del siguiente dia al recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo Juez, ;ﬁj g Z
01

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF. INCIDENTE DESACATO N° 2022 00646 A. DE T. N° 2022 00375 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Septiembre seis (06) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta el contenido del anterior escrito que allega el
accionante y como quiera que no se observa actuacion alguna en donde
se desprenda que la parte accionada haya dado fotal cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida dentro de la ACCION DE TUTELA,
radicada bajo el N° 2022 00375 00 de DEISSY JOHANNA AMAYA QUITIAN y en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, en cabeza del Profesional Universitario JOSE
ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, no obstante de haber sido nofificado
personalmente del fallo al componente pasivo, es del caso proceder con
los lineamientos que indica el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuc Municipal de Sibate,
RESUELVE

PRIMERO. ABRASE INCIDENTE DE DESACATO A LA ENTIDAD SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
en cabeza del profesional Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ,
y/o quien haga sus veces.

SEGUNDO. De la apertura del presente incidente de desacato, corrasele
traslado al implicado por el termino de tres (3) dias.

TERCERO. Mediante oficio comuniquesele esta determinacién al
incidentado, para que proceda de conformidad. Indiquesele que el termino
comienza a partir del siguiente dia al recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Ao

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF. INCIDENTE DESACATO N° 2022 00671 A. DE T. N° 2022 00417 00
(2° INSTANCIA 2022 00417 01)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Septiembre seis (06) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta el contenido del anterior escrifo que allega el
accionante y como quiera que no se observa actuacion alguna en donde
se desprenda que la parte accionada haya dado cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia de Segunda Instancia proferida dentro de la
ACCION DE TUTELA, radicada bajo el N° 2022 00417 01, la cual revoco la
decision tomada por este Despacho en la ACCION DE TUTELA, radicada
bajo el N® 2022 00417 00, de MARIA CLAUDIA DURAN CHAPARRO y en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, en cabeza del Profesional Universitario JOSE
ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, no obstante de haber sido nofificado
personalmente del fallo al componente pasivo, es del case proceder con
los lineamientos que indica el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibate,
RESUELVE

PRIMERO. ABRASE INCIDENTE DE DESACATO A LA ENTIDAD SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
en cabeza del profesional Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ,
y/© quien haga sus veces.

SEGUNDO. De la apertura del presente incidente de desacato, corrasele
traslado al implicado por el termino de fres (3) dias.

TERCERO. Mediante oficio comuniquesele esta determinacion al
incidentado, para que proceda de conformidad. Indiguesele que el termino
comienza a partir del siguiente dia al recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lo Juez,

A ROCIO CHACON HERNANDE?



REF. INCIDENTE DESACATO N° 2022 00672 A. DE T. N° 2022 00354 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Septiembre seis (06) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta el contenido del anterior escrifo que allega el
accionante y como quiera que no se observa actuacion alguna en donde
se desprenda que la parte accionada haya dade cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida dentro de la ACCION DE TUTELA,
radicada bajo el N° 2022 00354 00 de ANDRES SANTIAGO REYES VANEGAS
y en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, en cabeza del Profesional
Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, no obstante de haber sido
notificado personalmente del fallo al componente pasivo, es del caso
proceder con los lineamientos que indica el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibate,
RESUELVE

PRIMERO. ABRASE INCIDENTE DE DESACATO A LA ENTIDAD SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
en cabeza del profesional Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ,
y/o quien haga sus veces.

SEGUNDO. De la apertura del presente incidente de cesacato, corrasele
traslado al implicado por el termino de tres (3) dias.

TERCERO. Mediante oficio comuniquesele esta determinacion al
incidentado, para que proceda de conformidad. Indiquesele que el termino
comienza a partir del siguiente dia al recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt IOt

A ROCIO CHACON HERNANDEZ

Lo Juez,



REF. INCIDENTE DESACATO N° 2022 00676 A. DE T. N° 2022 00524 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Septiembre seis (06) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta el contenido del anterior escrifo que allega el
accionante y como quiera que no se observa actuacion alguna en donde
se desprenda que la parte accionada haya dado cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida dentro de la ACCION DE TUTELA,
radicada bajo el N° 2022 00524 00 de EDWIN DARIO CARDENAS RODRIGUEZ
y en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, en cabeza del Profesional
Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, no obstante de haber sido
nofificado personalmente del fallo al componente pasivo, es del caso
proceder con los lineamientos que indica el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté,
RESUELVE

PRIMERO. ABRASE INCIDENTE DE DESACATO A LA ENTIDAD SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
en cabeza del profesional Universitario JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ,
y/o quien haga sus veces.

SEGUNDO. De la apertura del presente incidente de desacato, corrasele
traslado al implicado por el termino de tres (3) dias.

TERCERO. Mediante oficio comuniquesele esta determinacion al
incidentado, para que proceda de conformidad. Indiquesele que el termino
comienza a partir del siguiente dia al recibo de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

clocwo (Pt

M 1A ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,



REF: EJECUTIVO N° 2019 00070 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, Septiembre seis (06) de Dos Mil Veintidos (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
obra Recurso de Reposicién presentado por la parfe demandante, en
contra del auto del pasado veintiuno (21) de abril de 2022, en
consideracién a la suspension del presente proceso que redlizara el
Despacho de conformidad con el proceso de insolvencia iniciado por la
aqui demandada, de lo anterior, decide el Despacho no referirse al Recurso
de Reposicién, toda vez, obra en el expediente consiancia de no acuerdo
N° 501-2022 del dia veintiocho (28) de junio de 2.022, por parte del Centro
de Conciliacion y Arbitraje CONSTRUCTORES DE PAZ, informando el fracaso
de la negociacién, en consecuencia, procede el Despacho a levantar la
suspension ordenada por auto del veintiuno (21) de abril de 2.022 y
continuar las presentes diligencias desde el momento de la suspension.

Prosiguiendo con el presente proceso, obra escrito por parte del
demandante con liquidacion de crédito visto a folios 76 a 85 del cuaderno
principal, de la misma, por Secretaria corrase traslado en debida forma en
los términos del articulo 110 del Codigo General del Proceso; una vez
vencido el termino de traslado de la liquidacién de crédito, regresen las
diligencias al Despacho, para continuar con el respectivo framite.

A folio 75 del cuaderno 2, obra peticion de la parte demandante,
petficionando certificacion de titulos judiciales que hayan sido consignados
por el secuestre designado, con ocasion a los frutos percibidos procedentes
del inmueble alli sefialado, por ser procedente la peticion, por Secretaria se
ha de informar sobre los referidos titulos judiciales a que hace alusion la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

deO@w”\

A ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2022 00072 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté- Cundinamarca, Septiembre seis (06) de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
observa el Despacho que, de conformidad con lo manifestado en escrito
que precede por la apoderada judicial de la parte demandante Dra.
CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAICA, obra peticion de terminacion del
proceso por pago total de las cuotas en mora, peticion de levantamiento
de medidas cautelares, no condena en costas, del estudio sobre la misma,
el Despacho accede a la peticion por cuanto no se observa causal que
impida decretar la terminacion del presente proceso, asi las cosas y bajo los
postulados del articulo 461 del C. G. del P. el Juzgado:

RESUELVE

1°- DECLARAR TERMINADO el presente proceso por pago total de las
cuotas en mora en las presentes diligencias.

2° - Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
Oficiese a quien corresponda. - De encontrarse embargo de remanentes
alguno, pénganse los bienes a érdenes del juzgado solicitante. - Igualmente
oficiese.

3°. - Ordenase el desglose de los documentos base de la accion
siguiendo los lineamientos del articulo 116 del Coédigo General del Proceso,
dejando constancia que la obligacion continua vigente a favor de la parte
demandante.

4°- Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjense las
constancias perfinentes.

5°.- Sin costas para las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @@ Z A

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



