
REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00199 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE 
Síbaté, primero de septiembre de dos mil veinte 

Se encuentran <11 despacho las presentes diligenci<1s a Fin de proFeril' 1<1 decisión que en 
derecho corresponde respecto de l<J petición de acción de tutela instaurada pm el señor 
YHEFERSON PEÑA VARGAS contra de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

ANTECEDENTES 

El señor YHEFERSON PEÑA VARGAS quien actúa en nombre propio, instauró ante este 
Despacho acción de tutela en contra de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicttando se 
tutele el derecho Fund<1ment<1l de petición. 

Como Fund<1mento de su petición el accíonante narra los hechos que pueden resumirse 
en que el 19 de mayo de 2020 radicó derecho de petición con Nº 202005182BD4AF5 a 
1<1 SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE solicitando 1<1 prescripción del 
comparendo Nº146015 y a la presente Fech<J no ba recibido respuesta. 

Indica que según el articulo 21 de la ley 1437 de 2011 (modiflc<1do pm el articulo 1 de la 
ley 1755 de 2015) nínquna entid<Jd puede aleqar fult<1 de competencia. sino que deben 
rernitrr 1<1 petición a la entidad competente. 

Que se le está vulnerando el derecho de petición y el acceso <1 la documentación requerida, 
cometiendo aparentemente una falt<1 gl'<1ve dísclplinaria. 

Que con la omisión de responder poi' parte de la SECRETARIA DE TRANSITO 
(MOVILIDAD) DE SI BATE f�ente a su petición estima se le están violando. entre otros de 
sus derechos Fund<1ment<1les, los consaqrados en los artículos 20 y 23 de la Constitución 
Politica. Trae a colación el artículo 14 del Código Contencioso Administrativo (Ley 1437 
de 2011. 

Que es Fmzoso concluir que, la no respuesta oportuna pm parte de la SECRETARIA DE 
TRANSITO (MOVILIDAD) DE SI BATE a su solicitud escrita constituye omisión violatoria 
de su derecho Fund<1ment<1l de petición. 

Que la acción de tutela es procedente de conforrnidad con lo establecido en los artículos 
1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1991, inciso 2· art. 86 de la C.P., Sentencia T-526/1992. 

Fundamenta la solicitud según lo establecido en los artículos Art. 23 y 86 de ia 
Constitución Política de Colombia y Decretos Reqlarnentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 
y D. L. 1382/2000; Art. 6º del C.C.A.; Decreto 2150 de 1995, art. 10, artículo 16, p<ll'�gr<1Fo 
único de la ley 1437 de 2011. 

Pretende se ampare el derecho Fund<1ment<1l de petición, que se ordene a la accionada 
envíe contestación <11 correo electrónico y si poi' <1lgún motivo la entid<Jd m<1niflest<1 que 
frente a los comparendos ha iniciado acción de cobro o le h<Jn notiflc<1do, se le envíe las 
actuaciones realizadas. teniendo en cuenta que 1<1 accionada no publica en el SIMIT, que 
se remita el expediente a control interno de la Alcaldía de Sib<1té para que realicen la debida 
i nvestiqación por la fa lta cometida. 

Alleg<1 como pruebas el accionante lo relacionado en el acápite de pruebas. 



Este )uzg;:¡do avoco conocimiento y dispuso por el medio más ehc;:¡z notihc;:¡r en leg;:¡I 
Form;:¡ ;:¡ I;:¡ accionada. para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el 
expediente. 

Con Feché! 27 de é!gosto de 2020 el Doctor )OSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ 
obrando en calidad de Pro(esionéll Vniversitéli-io de la Sede Operativa de Sibaté de I;:¡ 
Secretaria de Transporte y Movilidé!d de Cundinarnarca. ejerciendo su derecho a I;:¡ deFens;:¡ 
dél respuesta ;:¡ I;:¡ acción de tutelé! instaurada por el señor YHEFERSON PEÑA VARGAS 
élrgumentélndo que venhcado el sistema documental MERCURIO, no se encuentra escrito 
petitorio radicado por el accionante. Que se observé! dentro de los anexos de la acción de 
tutelé! que la petición objeto del amparo constitucional. el radicado enunciado 
corresponde éll Nº 202005182BD4AF5, el cual no coi-responde ;:¡ I;:¡ radícación de 
correspondencia de I;:¡ sede operativa. 

Que en el escrito de tutela objeto del amparo constitucíonal, se inserta I;:¡ imaqen del 
derecho de petición y se indicé! que el réldicéldo enunciado corresponde al número 
202005182BD4AF5, el cua] no corresponde a la radicación de correspondencia de I;:¡ Sede 
Operativa, que revisado el traslado de la acción de tutelé! no se é!djuntó el escrito de 
derecho de petición. 

Ahrm;:¡ el accionado que la acción de tutelé! hace referencia él la presunta violación del 
derecho Fundélmentéll de derecho de petición, en razón él que el accionante élsegurél que 
ese orqanismo de tránsito no se ba pronunciado ante la solicitud radicada el pasado 23 de 
mélyo de 2020, reiterando I;:¡ accionada que la petición no Fue radicada en esa Sede 
Operativa. 

Que la Coi-te Constrtucional en di(ei-entes pronunciamrentos h;:¡ sostenido que, para la 
ínrciación de una acción de tutelé! por violación al derecho de petición, se exigen dos 
extremos tácticos que ha de cumplirse con riqor. '' Primero h; existenas con fech,:¡ aerts 
de u17¿¡ solicitud ditigic/¿¡ ¿¡ u17¿¡ sutondsd. y sequndo el trsnscurso del tiempo señ¿¡/,:¡do e» 
/¿¡ ley s/17 que se h,:¡y¿¡ dedo u17¿¡ tespuesf¿¡ oportuns ¿¡/ sohcitsnte. Así /¿¡s coses, p¿¡t¿¡ /,:¡ 
prosperidsd de /¿¡ ¿¡cc1617 de tutel» pot vtolsaáo del derecho de pettaán, el ¿¡cc1017¿¡17fe 
debe scredttsr dentro del proceso que elevó /¿¡ correspond/ente pet/cián y, que /¿¡ misrns 
170 fúe contestsd». " 

Trae él colación la Sentencia T - 997 /2005. 

Ahrmél el accionado que no basta por tanto que el accionante ;:¡hrme que su derecho de 
petición se vulneró por no obtener respuesta. que es necesario respaldar dicha élhi-mélción 
con elementos que permítan comprobar lo dicho. de modo que quien dice: haber 
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberá presentar. copié! de esté! 
recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alquna información sobre 
las circunstancias de modo, tiempo y luqar que acompañaron la petición, a Hn de que el 
juez pueda ordenar I;:¡ verihcaclón, que para el caso particular quedé! demostrado que la 
petición no Fue radicada en la Sede Operativa. cuando lo cierto es que nunca se conoció 
I;:¡ petición, es decir no existe obliqación constttucíonal de responder. 

Reitera que no le asiste razón ;:¡I accíonante cuando asevera que la Sede Operativa de Síbaté 
vulneró sus derechos Fundélmenta.les pues I;:¡ accionada nunca conoció I;:¡ petición. 

Que es evidente la ausencia de vulneración alquna de los derechos aleqados poi- el 
accionante por parte de la sede operativa y, en consecuencia. solicité! se les desvincule del 
presente élmp;:¡ro constitucionéll por léls i-;:¡zones de hecho y de dei-echo expuest;:¡s. 



Oue la acción de tutela tampoco procede como mecanismo transrtono, puesto que no se 
vislumbra la presencia de un perjuicio trremediable en aras de proteqer los derechos 
tund;:iment;:iles de la parte accíonante, entendido el perjuicio irremediable como lesión 
gt-;:ive inminente irreversible. por bis consecuencias gr;:ives para la víqencia de los derechos 
Fund;:iment;:iles amenazados, 

AHrm;:i que la Honorable Corte Constitucional. ha dicho que cuando no se h;:i 
demostrado la conílquración de ese perjuícto irrernediable. la acción de tutela no tiene 
cabida. 

Alleqa como pruebas las documentales relacionadas en el apite de pruebas. 

CONSIDERACIONES 

En virtud ;:il derecho constttucíonal establecido en el art, 86 el señor YH EFERSON PEÑA 
VARGAS acude ante el [uez ;:¡ Hn de que mediante un trámite preferencial y sumario se le 
tutele el derecho tund;:iment;:il de petición consaqrado en la Constitución Polittca. 

El art.l" preceptúa ,, ... Colombia es un esisdo Soci¿¡/ de derecho orqsruzsdo en formé/ de 
Repablic: unit¿¡rié/, desccntrsltzsd.), con sutonomis de sus enttdsdcs terntoneles, 
democrettcs. p¿¡tficip¿¡tiv¿¡ y plur¿¡/ist¿¡, fundé/dél en el respeto de/¿¡ digmdéld humé/né/, en el 
ft¿¡b¿¡¡o y /¿¡ soltdendsd de /¿¡s persones c¡ue /¿¡ integré/n y en /¿¡ prevslenci; del interés 

! // generé/ ... 

Nuestra Carta m;:ign;:i en su art. 2 indic;:i: // ... Son fines esenctsles del Estsdo. servtr ¿¡ /¿¡ 
comanidsd, proveer /¿¡ prospendsd ge17er¿¡/ y g¿¡r¿¡ntiz¿¡r /¿¡ efectiv¡q¿¡d de los pnoc/pios. 
derechos y deberes conseqrsdos en /¿¡ Constitucián. /i;cdit¿¡r /¿¡ p¿¡tficip¿¡c16n de todos en 
/¿¡s decisiones c¡ue los ¿¡(ecf¿¡n y eo l» v¡q¿¡ econámtcs. pol/tk», éldm1nistr¿¡tiv¿¡ y culture! de 
/¿¡ Né/C!0/7; defender /¿¡ independencis nsaons], mantener /¿¡ integndéld terntorisl y 
¿¡seguré/t /¿¡ convivenae p¿¡cífÍc¿¡ y/¿¡ vigenci¿¡ de un orden justo ... ,, 

El art. 23 preceptúa "Tods persona tiene derecho s presentar peticiones respetuosss ¿¡ /¿¡s 
eatoridedcs por motivos de interés qeners! o p¿¡tficu/¿¡r y él obtener pronts resolucián. El 
legis/¿¡dor podrJ reg/¿¡menf¿¡r su cicrctao sote org¿¡171z¿¡c1ones ptiv¿¡d¿¡s pélré/ g¿¡1-¿¡ntiz¿¡r los 
derechos fund¿¡ment¿¡/es ", 

El derecho de petición está consaqrado en la c;:¡t't;9 m;:ign;:¡ para que todas las personas que 
han presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. 

De igu;:il torm;:¡ este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una 
autoridad, con la segurid;:id que van a recibir una respuesta pronta. oportuna sobre 
su pedimento, esta repuesta debe deHnir de tondo la solicitud elevada o por lo menos 
explicar con clandad las etapas, medios términos o procesos necesarios para d;:ir una 
respuesta detinitiv;:¡ y contundente a quien la presentó, asl se h;:i pronunciado la Honorable 
Corte Constitucional. esa omisión en que incurre la autoridad ;:il no responder las 
peticiones con la necesaria prontitud, es de por sí una violación ;:il derecho de petición. 

Como se h;:i pronunciado la Honorable Corte Constitucional, "la naturaleza del derecho 
de petición, y en particular su núcleo esencial. como derecho tund;:iment;:il objeto de 
protección tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo 
que se solíctta. se obtenqa una respuesta oportun;:¡ y eHc;:iz, es decir, que resuelv;:i en su 
tondo lo pedido por el p;:irticul;:ir. 

L;:¡ pt"Ont;:¡ contest;:ición, no puede supedit;:irse o condicion;:irse ;:¡ que se invoque 
expres;:imente el derecho de petición ni ;:¡ que se h;:ig;:¡ expres;:¡ t-etet-enci;:¡ ;:¡ l;:is norm;:is del 



• 

Código Contencioso Adminrstrativo c¡ue desarrollan las normas aplicables. Solo se hace 
necesario c¡ue, de la petición misma. se pueda extraer el deseo de la persona c¡ue formulq 
tal petición, y c¡ue en esa misma Formq la autoridad requerida o el particular c¡ue se 
encuentra cumpliendo Funciones públicas. la responda oportuna y eticqzmente ... " 

lqualrnente, hq establecido la Honorable Corte Constitucional c¡ue el núcleo esencial de 
este derecho está determinado por la pronta respuesta o resolución a lo pedido, respuesta 
c¡ue se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada. sin importar si es 
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notiticqción del 
acto. a través del cual. se resuelve la petición presentada, 

Del materia] probatorio c¡ue aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir 
c¡ue el señor accíonante en su escrito de tutela mdica c¡ue radicó derecho de petición 
Nº202005182BD4AFS q la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE 
solicitando la prescripción del comparendo Nº146015. 

Observa este Despacho c¡ue, si bien el accionante realizó una radicacrón de su petición, 
también lo es, c¡ue no se tiene certeza en c¡ue entidqd hizo la radicación pues solo se cuenta 
con lo antes indicado. qSÍ mismo la accionada indicó en su contestación c¡ue revisó el 
sistema MERCURIO y no encontró radicado alquno de la petición q c¡ue hace alusión el 
señor accionante. qtÍrmqndo iguqlmente c¡ue ese tipo de radtcaclón no corresponde a la 
Sede Operativa de Sibaté. 

En este orden de ideas y como quiera c¡ue no se cuenta con documento qlguno c¡ue 
pruebe c¡ue el derecho de petición Fue radicado en la SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE o enviado ql correo 
electrónico de la entidad no se ha de tutelar el mismo. 

Esta decisión se ha de notiticqr por el medio m�s eticqZ, advtrtiéndole al accionante y q la 
accionada c¡ue la anterior decisión es susceptible de ímpuqnación. de no ser qSÍ, se hq de 
remitir a la H. Corte Constrtuctonal. para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto e! )uzgqdo Promiscuo Municipql de Sibaté Cundinamarca, 
admínístrando ¡usticiq en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE 
Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en la Constitución Nacional, 
incoado por el señor YHEFERSON PEÑA VARGAS quien se identiticq con la C.C. 
Nº1.013.608.572, en contra de LA SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE, de contormidad con lo expuesto en 
la parte motiva. 

Segundo. NotiFíc¡uese la anterior decisión al señor accionante y a lq accionada, mediante 
cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. 

Tercero. l.a anterior decisión es susceptible de impuqnacíón. de no ser impuqnada 
remítase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, ��QU7�� 

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ 
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