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REF: ACCION DE TUTELA Nª2020 00201 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE 
Sibaté. septiembre dos de dos mil veinte 

Se encuentran al despacho las presentes diligencic1s el Fin de proíenr la decisión que en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada por el 
señor FRANCISCO JAVIER SANTANA ABRIL en contra de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE. 

ANTECEDENTES 

El señor FRANCISCO JAVIER SANTANA ABRIL quien actúa en nombre propio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en contra de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE, solicitando se tutele el derecho Fundc1mentc1l de petición. 

Como Fundc1mento de su petición el accionante narra los hechos indicando que el 15 
de [ulio de 2020 envió derecho de petición con radicado Nº 20200714498030E el 
la SECRETARIA DE TRANSITO MOVILIDAD DE SIBATE y que a la Fechc1 no ha 
recibido respuesta ni se le ha enviado copie! de los documentos públicos solicítados c1 
los que tiene acceso según. el articulo 74 de la Constitución. Que se debe tener en 
cuente! que en caso de que ellos arqurnenten que no son competentes para resolver 
la petición, es su oblíqación remitirla según el artículo 21 de la Ley 1437 de 2011. 

Que el no recibir las peticiones o no remitirlas el lc1 entidc1d competente es unc1 {qltc1 
disciplinana que en alqunos casos puede ser castiqada con prisión y multa según los 
artículos 27, 52 y 53 del decreto 2591 de 1.991, el artículo 4 del decreto 306 de 1.992 
y los artículos 61, 135,137 y 139 del Código de Procedimiento Civil. 

Que con la omisión de responder por parte de la accionada Frente el la petición 
estime! que se está violando su derecho Fundc1mentc1l de petición consaqrado en el 
articulo 23 de la Constitución Políticc1. Así mismo hace alusión al articulo 20 de la 
Carta Mc1gnc1, c1l articulo 14 de la Ley 1437 de 2011. 

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omisión violatoria 
de su derecho Fundc1mentc1l de petición. 

Que la acción de tutela es procedente de contorrnidad con lo establecido en los 
artículos 1, 2, 5 y 9, 37, 38 del Decreto 2591 de 1991, yc1 que lo que se pretende es que 
se qarantice su derecho Fundc1mentc1l a presentar peticiones respetuosas y recibir 
pronta resolución. Trae el colación la sentencie! T-526/1992. 



Como Fundc1mento jw-ídico invoca el artículo 23 y 86 de la Constitución Polítíca. 
Decretos Reqlamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del 
C.C.A; Decreto 2150 de 1995, artículo 10, artfculo 16 p<1rágrc1fo único de I;:¡ Ley 
1437 /2011. 

Pretende que se le ampare su derecho Fundc1mentc1l de petición, que se ordene c1l 
accionado que dentro de las 48 horas siguientes <l lc1 notiAcc1ción de I;:¡ sentencia 
prod uzca respuesta. 

Alleg;:¡ como pruebas el accíonante lo relacionado en el acáprte de pruebas. 

Este .luzqadc avoco conocimiento y dispuso por el medio más eFicc1z notincar en 
leqal form<l a I;:¡ accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en 
el expediente. 

Con tech;:¡ 28 de aqosto de 2020 el Doctor )OSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ 
obrando en calidad de Profesional l/mversrtano de la Sede Operativa de Síbaté de la 
Secretana de Transporte y Movilid<ld de Cundinamarca, ejerciendo su derecho el I;:¡ 
defensa da respuesta a I;:¡ acción de tutela instaurada por el señor FRANCISCO 
JAVIER SANTANA ABRIL arqurnentando que no se encuentra escrito petitorio 
r<ld icado por el acciona nte. 

Que en el escrito de tutela objeto del amparo constitucional. se c1djuntc1 el derecho 
de petición, pero no se demuestra I;:¡ radicación o envió por correo certiticado del 
mismo, que en consecuencia. en la Fech;:¡ proceden el radicar el derecho de petición 
para que se surta el respectivo traslado ;:¡I Funcion;:¡rio competente eso es el I;:¡ OFicin<l 
de Procesos Adrnínistrattvos de I;:¡ Secretaría de Transporte y Movilidc1d de 
Cu nd i na ma rea. 

Que I;:¡ Corte Constituciona] en diterentes pronunclamíentos hc1 sostenido que, para 
la iniciación de una acción de tutela por violación al derecho de petición, se exigen 
dos extremos tácticos que ha de cumplirse con rigor: 11 Primero h; castena» con fech¿¡ 
cterts de an» soltatud dittj]!dél él an» sutondsd. y segundo el trsnscurso del tiempo 
seff¿¡/¿¡do en /¿¡ ley sin que se h¿¡y¿¡ dedo un¿¡ respaests oportans ¿¡/ sol/cttsnte. Así /¿¡s 
coses. pélrél /¿¡ prosperidsd de /¿¡ scc/on de tutele por violscion del derecho de pcttc/án. 
el sccionsntc debe ecreditsr dentro del proceso que elevó /¿¡ correspondiente 
petiaon Y, que /¿¡ mism¿¡ no me contestsds. " 

Trae a colación lc1 Sentencia T - 997 /2005. 

AFirmc1 el accionado que no basta por tanto que el accionante c1Arme que su derecho 
de petición se vulneró por no obtener respuesta, que es necesario respaldar dich;:¡ 
c1Armc1ción con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien 
dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberá presentar 
copia de esta recibida por lc1 autoridad o particular demandado o suministrar alquna 
inform<1ción sobre las circunstancías de modo, tiempo y luqar que acompañaron la 



petición, el Fin de que el [uez pueda ordenar la veritic<1ción, que para el caso particular 
queda demostrado que la petición no Fue radicada en la Sede Operativa, cuando lo 
cierto es que nunca se conoció la petición, es decir no existe obliqación 
constituctonal de responder. 

Reitera que no le asiste razón c1I accionante cuando asevera que lc1 Sede Operativa de 
Síbaté vulneró sus derechos tundc1mentc1les pues lc1 accionada nunca conoció la 
petición. 

Que es evidente la ausencia de vulneración alquna de los derechos aleqados por el 
accíonante por parte de la sede operativa y, en consecuencia. solicíta se les desvincule 
del presente amparo constttucional por las razones de hecho y de derecho expuestas. 

Que la acción de tutela tampoco procede como mecanismo transrtorio. puesto que 
no se vislumbré! la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los 
derechos tundc1mentc1les de la parte accionante. entendido el perjuicio irremediable 
como lesión grc1ve inminente irreversible, por las consecuencias grc1ves para la 
viqencía de los derechos Fundc1mentc1les amenazados. 

Atirm<1 que la Honorable Corte Constitucional. ha dicho que cuando no se ha 
demostrado la conhgurc1ción de ese pcrjuícío irremediable. la acción de tutela no 
tiene cabida. 

Alleqa como pruebas los relacionados en el acápite de pruebas. 

CONSIDERACIONES 

En virtud c1I derecho constituciona] establecido en el art. 86 el señor FRANCISCO 
JAVIER SANTANA ABRIL acude ante el [uez el Fin de que mediante un trámite 
preterencic1I y sumario se le tutele el derecho tundc1mentc1I de petición consaqrado en 
la Constitución Politica. 

El art.l" preceptúa ,,_ .. Colombia es un esté/do Socia! de derecho orqsmzsdo en fotmé/ 
de Republtc; unttsn», dcsccntrzlizsds, con eatonomis de sus enttdsdcs tcrntonsles, 
democréttcs. péltficipéltivé/ y plutéJlisté/, fúndéldé/ en el respeto de lél digniclé/d humé/né/, 
en el trsbsfo y lél solidsnded de léls personas que lél tnteqrsn y en lél prevslena» del 
intetés geneté/1. .. '' 

Nuestra Carta mc1gnc1 en su art. 2 indica: ". .. Son fines cscnaslcs del Esté/do: servir éJ 
lél comamdsd, ptoveet lél prospendsd genetéJI y gé/té/nt1zé/t lél efectivldéld de los 
prinaptos, derechos y deberes coossqrsdos en lél Constttucion; liJo/itéJt lél 
péltficipé/C!Ón de todos en léls decisiones que los élfecféln y en lél vldé/ econámtcs. 
polittcs, sdmtmstrsttv» y cultura] de lél Nsctár» detender lél mdcpcodenas naciona]. 
msntener /éJ inteqndsd temtonsl y é/Seguté/t lél convivencis pélcífÍcéJ y lél vigeno'¿¡ de 
un orden justo ... " 



El art. 23 preceptúa "Tods personé} tiene derecho éJ presentar peticiones respetuosas éJ 
/Js sutondsdes por motivos de interés qeners! o pJtficu/Jr y éJ obtener pronts 
resolacion. El legis!Jdor podrJ reg!JmentJr su ejercicio snte orqsnizsctoncs pnvsdes 
pJréJ géJrJntizJr los derechos fúndJmentJles ", 

El derecho de petición está consaqrado en la carta maqna para que todas las personas 
que hqn presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. 

De iguql formq este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a unq 
autoridad, con la sequndad que van q recibir una respuesta pronta. oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe deFinir de fondo la solicitud elevada o por 
lo menos explicar con claridad las etapas. medios términos o procesos necesarios 
para dqr una respuesta deFinitivq y contundente a quien la presentó, qSÍ se ha 
pronunciado lq Honorable Corte Constttucional. esa omisión en que incurre lq 
autondad ql no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sí una 
violaclón ql derecho de petición. 

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional. "la naturaleza del 
derecho de petición, y en particular su núcleo esencial, como derecho Fundqmentql 
objeto de protección tutelar. es la certidumbre de que, independientemente del 
contenido de lo que se solicita. se obteriqa una respuesta oportuna y eFicqz, es decir, 
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. 

La pronta contestación. no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque 
expresamente el derecho de petición ni q que se hqgq expresa rererencia q las normas 
del Código Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo 
se hace necesario que, de la petición mismq, se pueda extraer el deseo de la persona 
que Formulq tal petición, y que en esa misma Formq la autoridad requerida o el 
particular que se encuentra cumpliendo Funciones públicas. lq responda oportuna y 
eFicqzmente ... " 

lqualmente. ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el núcleo esencial 
de este derecho está determinado por la pronta respuesta o resolución q lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada. sin 
importar si es q favor o en contra de las pretensiones del soltcrtante y, en la etectiva 
notiFicqción del acto, a través del cual. se resuelve la petición presentada. 

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede 
concluir que el señor accionante en su escrito de tutela indica que radicó derecho de 
petición Nº Nº 20200714498030E solicitando la prescripción del comparendo 
Nº1561177. 
Observa este Despacho que, si bien el accionante realizó una radicación de su 
petición, también lo es, que no se tiene certeza en que entidad hizo la radicacíón 
pues solo se cuenta con lo antes indicado. qSÍ mismo la accionada indicó en su 
contestación que revisó el sistema MERCURIO y no encontró radicado qlguno de la 
petición a que hace alusión el señor accíonante. que procedieron a rqdicqr el derecho 



• 

de petición aleqado con la notihcación de la presente acción de tutela p<lr<l c¡ue se 
surta el respectivo traslado c1I funcion¿:¡rio competente esto es la Ohcin¿:¡ de Procesos 
Administrativos de la Secretarla de Transporte y Movilidc1d de Cundtnamarca. 

En este orden de ideas y como quiera c¡ue no se cuenta con documento alquno c¡ue 
pruebe c¡ue el derecho de petición fue radicado en Ía SECRETARÍA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 
SIBATE o enviado c1I correo electrónico de la entidad no se ha de tutelar el mismo, 
además de lo anter.or se tiene c¡ue la accionada procedió a remitir la petición c¡ue le 
fue alleqada con la notificación del auto adrntsono de la presente tutela a la Ohcin¿:¡ 
de Procesos Administrativos de lc1 Secretaria de Transporte y Movilidc1d de 
Cundinamarca. 

Esta decisión se ha de notihc¿:¡r por el medio más ehc¿:¡z, advirtiéndole c1I accionante y 
a la accionada c¡ue la anterior decisión es susceptible de trnpuqnación. de no ser ¿:¡sí, se 
hc1 de rernrtír a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto el Juzgc1do Promiscuo Municip¿:¡I de Sibaté Cundinamarca, 
adrnintstrando ¡ustici¿:¡ en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en la Constitución Naciona], 
incoado por el señor YHEFERSON PEÑA VARGAS c¡uien se identihc¿:¡ con la C.C. 
Nº1.013.608.572, en contra de LA SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de contorrnidad con lo 
expuesto en la parte motiva. 

Segundo. Notifiquese la anterior decisión c:11 señor accíonante y a la accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de contormidad con lo dispuesto en el Decreto 
2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

Tercero. L¿:¡ anterior decisión es susceptible de impuqnación. de no ser impugnc1dc1 
remítase a la Honorable Corte Constltucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE 

L¿:¡ Juez, 
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