REF. PERTENENCIA No. 2016-00239-00

e, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
sipaté Cundinamarca, Mayo Cinco (5) de Dos Mil Veintiuno (2.021).-

. Visto el informe secretarial que antecede y lo en el consignado, se

encuentran al Despacho las presentes diligencias con el fin de resolver el
escrito allegado por el DR. EUCLIDES MANCIPE TABARES el cual descansa
a folio 199 del encuadernado.-
L Entonces, indica el DR. MANCIPE TABARES, que se de aplicacién d
or’ficﬁ_lo 121 del C.G. del P., teniendo en cuenta que han trascurrido mas
de cuatro afos sin que se haya proferido sentencia de fondo y que
incluso qeunbel proceso no se ha convocado a la primera audiencia.

.! !;l?‘_‘. “ f
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Pi hfrd"r‘_esolver dicho planteamiento, este despacho del estudio
juiciosc .de las presentes diligencias colige que:; luego de haberse
radicado el presente proceso, el cual se ha tramitado conforme @
derechc’jﬁ se han decantado diferentes recursos impetrados y bastas
peticiones por las partes aca en litigio, de igual forma las actuaciones y
cargas 6foceso|_es deben ser cumplidas es por la partes (fijacion de la
valla, emplazamientos, fotografias, etc.), asi como también el Despacho
cuenta con una carga laboral demasiado alta, pues asi se le ha puesto
en conocimiento al H. Consejo Superior de la Judicatura, y no ha sido
capricho Uomisién por parte de esta juzgadora que no se hubiese resulto ’
de fondo el presente negocio, a mds de tener en cuenta como de alto
impacto elifémc: proveniente por el COVID 19 y la pandemia mundial
que ha heciﬁhfc_) mds complejo entre otros el desarrollo de nuestra labor
como operq;dores de justicia, a mds de tener en cuenta que por varios
meses esiuviéron suspendidos los teérminos.
o |

Ahora bien, téngase en cuenta lo indicado en tfema al punto por la
H. Corte Constitucional en sentencia T — 341 de 2018, la cual en alguno
de sus apartesindico: -

4 ACCESO;A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Garantia del plazo

razonab{e para adelantar etapasy proferir decisiones en los tramites judiciales
e

DERECHO iDE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y

DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Alcance

La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la prestacion
del servicio publico a la administracion de justicia con la observancia diligente de
Jos términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la
construccion de una linea jurisprudencial, nacional e interamericana, sobre la mora
judicial, que parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos
procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere
verificar la superacién. del plazo razonable y la inexistencia de un motivo vdlido que
lo justifique. Este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso,

(i) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y
(iv) los intereses que se debaten en el tramite.

PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Importancia



i
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La Jealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de las partes de
a§uhéir las cargas procesales que les corresponden. En razén a ello la Corte ha
senalado que se incumple este prz'nczRilq .cz_zalfrz‘dg (i) las actuaciones procesales no se
cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir,
cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera injustificada ; (i)
se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacion fdctiéa\ de forma contraria
a laverdad ; (iii) se presentan demandas temerarias ; o (iv) se hace un uso desmedido,
ﬁdudulento o abusivo de los medios de defensa judicial. El principio de lealtad
procesal permite que a través de la administracion de justicia el juez corrija y
sancione las conductas que pueden generar violaciones de los derechos de defensay
al debido proceso de las partes vinculadas a un trdmite judicial, a efectos de
gar(fy@tizar la igualdad procesal.

' DURACION DEL PROCESO-Alcance del articulo 121 del CGP
A

*'l!)ﬁ'RECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Supuestos bajo
lofq} cuales actuacion extempordnea del juez dard lugar a pérdida de
édi‘f:z'zpetencia, segun art. 121 CGP

(i) Que I&pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que
se profiera sentencia de primera o de segunda instancia; (ii) que el incumplimiento
del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de interrupcion o
suspension del proceso; (iii) que no se haya prorrogado la competencia por parte de
 la autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP; (iv) que la conducta de

- las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de

defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan
incidido en el término de duracion del proceso; (v) que la sentencia de primera o de
segunda instancia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.”

Por lo anteriormente visto y lo acontecido dentro de las presente
diligencias al no cumplirse con dichos preceptos indicados en la
jurisprudenci?_en estudio, este despacho salvo mejor criterio no se aparta
de seguir conocimiento del presente encuadernado.

~Por lo anterior, en consecuencia, es del caso continuar con el
tframite fespeckﬁyo del presente proceso de pertenencia, citando a las
por’res para dudiencia con el fin de resolver las excepciones previas
impetradas conforme lo establece el articulo 101 del C. G. del Proceso,

Adviertaseles a las partes, sin no comparecen se hardn acreedores g las

consecuencias de que trata el arficulo 372 de la normatividad en
mencion. |

En dicha oportunidad se adelantaran las etapas de conciliacidn

interrogatorio de parte, saneamiento del proceso, figeid s
Jcti , fijacion
decreto y practica de pruebas.- : del litigio y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Oﬁ:ﬂxﬂ%% G-UU*-\
MARTHA ROCIO CHACONI HEDR!A%\%';



REF. REIVINDICATORIO No. 2017-00303-00

. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, Mayo Cinco (5) de Dos Mil Veintiuno (2.021).-

Visto el informe secretarial que antecede y lo en el consignado,
se encuentran al Despacho las presentes diligencias con el fin de
resolver el escrito allegado por el DR. EUCLIDES MANCIPE TABARES el
cual descansa a folio 216 del encuadernado, asi como el recurso de
reposicién impetrado por el DR. JAIME ENRIQUE GAITAN TORRES.-

Entonces, indica el DR. MANCIPE TABARES, que se de aplicacion
al articulo 121 del C.G. del P., feniendo en cuenta que han frascurrido
mas de fres afios y seis meses sin que se hayd proferido sentencia de
fondo. |

Para resolver dicho planteamiento, este despacho del estudio
juicioso de las presentes diligencias colige que; luego de haberse
radicado el presente proceso, el cual se ha tramitado conforme a
derecho, se han decantado diferentes recursos impetrados y bastas
peticiones por las partes acd en litigio, asi como también el Despacho

cuenta con una carga laboral demasiado alta, pues asi se le ha
puesto en conocimiento al H. Consejo Superior de la Judicatura, y no
ha sido capricho u omision por parte de esta juzgadora que no s€
hubiese resulto de fondo el oresente negocio, a mas de tener en
cuenta como de alto impacto el tema proveniente por el COVID 19y
la pandemia mundial que ha hecho mds complejo entre ofros el
‘desarrollo de nuestra labor como operadores de justicia, a mdas de

tener en cuenta que por varios meses estuvieron suspendidos los

términos.

b . Ahora bien, téngase en cuenta lo indicado en fema al punto por
' |la H. Corte Constitucional en sentencia T — 341 de 2018, la cual en

alguno de sus apartes indico:

“ ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Garantia del plazo
razonable para adelantar etapas y proferir decisiones en los tramites judiciales

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Alcance
La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la prestacion
del servicio publico a la administracion de justicia con la observancia diligente de
Jos términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la
construccion de una linea jurisprudencial, nacio:n_al e interamericana, sobre la mora
judicial, que parfe del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos
procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere
verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que
lo justifique. Este andlisis s¢ adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso,
(i) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y

(iv) los intereses que se debaten en el tramite.
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PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Importancia

La lealtad procesal ha sido e{ztendida como la r‘esPonsabiﬁdad de las partes de

. asumir las cargas procesales que les corresponden. En razon a ello la Corte ha

Serialado que se incumple este principio cuando (i) las actuaciones procesales no se
cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir,
cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera injustificada ; (ii)
Se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacion fdctica de forma contraria
alaverdad  (iii) se presentan demandas temerarias ; 0 (iv) se hace un uso desmedido,
Jraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial. El principio de lealtad
procesal permite que a través de la administracion de justicia el juez corrija y
Sancione las conductas que pueden generar violaciones de los derechos de defensa y
al debido proceso de las partes vinculadas a un tramite judicial, a efectos de
garantizar la igualdad procesal. i

DURACION DEL PROCESO-Alcance del articulo 121 del CGP

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Supuestos bajo
los cuales actuacion extempordnea del juez dard lugar a pérdida de
competencia, segun art. 121 CGP

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que
se profiera sentencia de primera o de segunda instancia; (ii) que el incumplimiento

" del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de interrupcion o

suspension del proceso; (iii) que no se haya prorrogado la competencia por parte de

" la autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la

manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP; (iv) que la conducta de
las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de

. defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan
' incidido en el término de duracion del proceso; (v) que la sentencia de primera o de
 segunda instancia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

| Por lo anteriormente visto y lo acontecido dentro de las presente
diligencias al no cumplirse con dichos preceptos indicados en la
jurisprudencia en estudio, este despacho salvo mejor criterio no se
aparta de seguir conocimiento del presente encuadernado.

teniendo en cuenta que el recurso de reposicion impetrado
contra el auto de fecha 28 de octubre de 2.020, fue encaminado a
reponer la decisibn en que se negaba el aplazamiento de la
audiencia programada en autos, y que dicha circunstancia fue
superada, toda vez la fecha debatida en el mentado recurso ya
fenecid, infructuosa seria del caso pronunciarse de dicho recurso, por
sustraccidn de materia, en consecuencia, es del caso continuar con
el trémite respectivo del presente proceso verbal - reivindicatorio,
citando a las partes para audiencia inicial de que trata el 372 del C.
G. de Cl;roceso, sefalase la QOro de las ©.OOQAM del dig

9 del mes Qe ,Cl‘( ? del ano 2.021 -

Adviértaseles alas partes, sin N0 comparecen se hardn 'acreedores a
las consecuencias de que frata el articulo 372 de la normatividad en
mencion. -



!E r} dicha Opor’runiddd se adelantaran ld’s:fj._é’rcpos de conciliacion,
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REF: EJECUTIVO TH. N°2021-00150-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL S 02] )
Sibaté Cundinamarca, Mayo Cinco (5) de Dos Mil \/eln’rluno (

INADMITESE la cmtenor demondc ejecuhva cong ’rl’rulo h|po’rec1:c1rl;>O
para que en el término de cinco (5) dias so pend de rechazo Qrt. 22
C.G. del P. se subsanen las sngu1en’res cnomohas que odolece

1.- Alléguese el certificado de'frddicién de| mmueble objeto de I
presente accidn ejecutiva, eI cual debe haber sido expedido con unq -
antelacién no superior a un (1) mes, de conformldad con o
establecido por el Inc.2, Numeral 1° del on‘ 468 del C.G. del P Lo__
anterior toda vez el mlsmo dci’rcl del 4 de morzo de 2 021 - R

De e respechvo subsonocnon olleguese Io mlsmo erl; orchlvo d|gl’rcl ey
~en formato pdf perfec’romen’re Ieglble dmgldo CII correo msh’ruc:lonol i
. de este despocho ]Ud!CIGl A i o )

_ NOTIFIQUESE Y COMPLASE T b i
i - MA%HA ROCIO CHACON HERNANDEZ o ‘
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REF: EJECUTIVO T.H. N° 2021 -00147-;00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL Ty i
Sibaté Cundinamarca, Mayo Cinco (5) de Dos Mil Veintiuno (2.021).

INADMITESE la anferior demanda ejecutiva con titulo hipotecario,
para que en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo - art. - 90
C.G. del P. se subsanen las siguientes anomalias que adolece.

1.- Alléguese el certfificado de fradicion del inmueble objeto de la
oresente accion ejecutiva, el cual debe haber sido expedido con una
antelacién no superior a un (1) mes, de conformidad con o
establecido por el Inc.2, Numeral 1° del art. 468 del C.G. del P. Lo

anterior foda vez el mismo data del 26 de enero de 2.021.-

De la respectiva subsanaciéon alléguese la misma en archivo digital,

en formato pdf perfectamente legible, dirigida al correo institucional

de este despacho judicial. ' - SRR )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO CHACON HERNANDEZ.

i
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REF. RESTITUCION N° 2021-00068-00

- JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Slbo’re Cundlncmorco Mayo Cinco (5) de Dos Mil Veintiuno (2.021).

- Visto el informe secretarial que antecede y lo en el consignado,
Io c:m‘erlor demanda y como la misma y documentos ccomponodos
reUnen los reqwsﬂos de los articulos 82, 83, 89 y 384 del Cédigo
Generol del Proceso, y ley 820 de 2.003, el juzgado dlspone

'RECONOCESE personeria al Dr. JUAN SEBASTIAN BORDAMALO
BARBOSA identificado con T.P.N° 282.115 del C. S. de la J., para que
oc’rue como apoderado judicial del extremo demandante, YURLEY
LILIBETH URBINA GONZALEZ en los ’rermmos y para los flnes del poder
confendo - . _ _

!? _‘. L
b PR &

ADMITIR a trémite la anterior demanda de RESTITUCION DE BIEN "

INMUEBLE ARRENDADO que presenta YURLEY LILIBETH URBINA A s
GONZALEZ contra JORGE ORLANDO SANTAMARIA USMA, moyor de g

edod y con domicilio en Sibaté.-

" Imprimase a esta demanda el tramite del proceso VERBAL.

En consecuencia, de la demanda y sus anexos corrase traslado
0 Ios demandados por el término de Veinte (20) dias para gue la

con’resfe y solicite pruebas.-

_l-,‘- G
' Notifiquese este auto a la pche demandada en Io formo que

poro el efecto establecen los articulos 289 ys.s del CiG! del P.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

E @Ww Glaciii Vel

I MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



REF: EJECUTIVO N2 2021-00155-00

' JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Sibaté Cundinamarca, Mayo Cinco (5) de Dos Mil Veintiuno (2.021).-

La WY

RECONOCESE personeria al Dr. CRISTHIAN ALEXANDER RODRIG
T.P.N2242.633 del C. S. de la J., para que acttie como apoderado ju
LTDA., sociedad comercial representada legalmente por WILMAR DAZA SA
los términos y para los fmes del poder conferldo_

UEZ MARTINEZ con
dicial de PRODITHIN
LAZAR, en

Visto el informe secretarial que antecede y lo en el consignado, por estar ajustado a
derecho la demanda y los documentos aportados como titulo de recaudo ejecutivo,
este despacho por reunirse a caballdad los requ1s:tos eX|g|dos por el art. 422 y 430 del

C.G.Pj eI Juzgado

RESUELVE

.............
..............

exigibilidad para el dia 2 de marzo de 2. 021 -
Por los intereses moratorios del capital referido en el inciso anterior, Ilqwdados ala
tasa maxima legal permitida, desde el dia 3 de marzo de 2.021, y hasta cuando se

verifique el pago de la obligacion, de conformidad con lo establecido . por la |
superintendencia Financiera, y en armonia con Io dispuesto en el arttculo 884 deI R

Codlgo de Comercio.

Por. la suma de (S5 400.012,00) MDA/CTE ‘por concepto del saldo de capltal

conforme de la obligacion contenida en. la factura de venta No. 15854, con fecha de . i

e><|g|b1||dad para el dia 8 de marzo de 2. 021 -

Por los mtereses moratonos del capltal referldo en el inciso anterior, liquidados a la i

tasa maxima legal permitida, desde’ el dia 9 de marzo de 2.021% y' hasta cuando se

verifiqgue el pago de la obllgaCton de;conformldad con lo estableudo por la . |
superintendencia Financiera, y eruarmoma con lo dlspuesto en el artlcu[o 884 del e

Codlgo de Comercio. AREERTS _q. _

Por la suma de (515'750.018 oo) MDA/CTE., por concepto del saldo de Capltal
conforme de la obligacion contemda en la factura de venta: No 16066, con fecha de
exigibilidad para el dla 12 de marzo de 2.021.- | - R

Por los lntereses moratorios deI capital referldo en el inciso anterior, |IQUIdados a Ia

tasa maxima legal permitida, desde el dia 13 de marzo de 2 021, vy hasta cuando se

verifique el pago de la’ .obligacion, de conformidad con lo’ establecido por la

superintendencia Financiera, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 884 del

'.l'.

Cddigo de Comercio.

| Prlmero Librar ma ndamlento de pago por Ia via ejecutiva s:ngular de menor cuantla a,' A j".-'l;::lj;'i.

‘favor de PRODITHIN LTDA,, sociedad comercial representada legalmente por WILMAR-}-'}._'.--'_:‘ b e
DAZA SALAZAR, y ‘en contra de INDUSTRIA PEGAQUIMICOS SAS. representado .\ '/
Iegalmente por SANDRA MILENA PINTO QUIJANO, por las siguientes sumas de dlnero A
Por Ia suma de ($62'008.800,00) MDA/CTE., por concepto del saldo de Capltal
conforme de la obligacion contenida en la factura de venta No. 15641 con fecha de! ' B




- Por la suma de ($10°285.640,48) MDA/CTE., por concepto del saldo de capital,
conforme de la obligacidn contenida en la factura de venta No. 16078, con fecha de

exigibilidad para el dia 12 de marzo de 2.021.-

Por los intereses morétcrios'del capital referido en el inciso anterior, liquidados a la
tasa maxima legal permitida, desde el dia 13 de marzo de 2.021, y hasta cuando se
verifique el pago de la obligacién, de conformidad con lo establecido por [a
superintendencia Financiera, y en armoma con lo dispuesto en el artl.culo 884 del
Cddigo de Comeruo .' |

Por la suma de (516 800 000 oo) MDA/CTE por concepto del saldo de capital,
conforme de la obllgauon contenida en la factura de venta No. 16079, con fecha de
eX|g|b|I|dad para el dla 12 de marzo de 2. 021 =4

Por los intereses moratortos del capltal refendo en el |nC|so anterior hqwdados a la
tasa maxima legal permltlda desde el dia 13 de marzo de 2.021, y hasta cuando se

verifique el pago de la obligacion, de conformldad con lo establecido por la ' =

supermtendencna Financiera, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 884de| W
Cédigo de Comeruo ' A

Por las costas el Juzgado se pronunciara en su correspondlente oportumdad procesal j!'f i

Segundo. Notifiquese en legal forma el presente mandamiento de pago a la parte '

-,demandada (Art. 289y s.s. C.G.P.), haciéndoles entrega de la copia respectiva, a finde

que se sirva cancelar las anteriores sumas de dinero, dentro del termino Iegal de (5 ) i

dias de conformidad con lo normado por el Art. 431 C G P.,0 proponga excepc;ones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,




