REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00164 00,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, tres de agosto de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por 3 sefiora
RAQUEL NAVARRETE RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora RAQUEL NAVARRETE RODRIGUEZ quien actda en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso y defensa, dentro del
tramite administrativo que adelanté |3 Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté y el
que concluyd con una sancién por supuestamente haber incurrido en contravencion la
cual nunca se comprobé y la cual no se notificé debidamente.

Solicita se tenga en cuenta lo normado en el articulo 138 del Cédigo Contencioso
Administrativo y las Sentencias T-267 de 2013, T-094 de 2013 y T-1035 de 2004 que
hablan sobre la procedencia de la accion de tutela cuando se presentan vias de hecho
judiciales o administrativas.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que se enter6 que habla un comparendo cargado a su nombre con
N"25740001000021155312 porque ingresé a la pagina del SIMIT mas no porque la
hayan notificado por medio del correo certificado en los 3 dias habiles siguientes como
lo indica el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 ni porque le hayan enviado el formulatio
Gnico nacional de comparendo adoptado por el articulo 5 de |3 resolucion 3027 de
2010, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 135 v el inciso 2 del articulo 137 del
Cédigo Nacional de Transito asi como la Sentencia T-051/2016.

Resalta la accionante que no pudo hacer uso de la via gubernativa de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion por cuanto los mismos deben interponerse en
audiencia y que como no le fue notificado a tiempo no se enteré de que habia un
proceso en su contra, que al haber sabido del proceso en su contra hubiera solicitado la
respectiva audiencia y hubiera interpuesto los recursos de la via gubernativa.

Que para ella fue imposible interponer dichos recursos debido a la falta de debida
notificacion, que no pudo utilizar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
por cuanto el organismo de transito no notificé en debida forma el acto administrativo
el que ya tiene mas de 4 meses por lo cual ya no puede acceder a dicho mecanismo de
acuerdo con lo expuesto por el articulo 138 del Cadigo Contencioso Administrativo.

Que envié derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad de Sibaté, que no existe
prueba de que el cartero efectivamente haya ido al lugar pues no hay evidencia donde
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este marcado el color de Iy puerty o algdn otro o alguna otra demostracion que
clectivamente el cartero haya ido al sitio, que tampoco ;;rupol-cionnron prucha de que
habieran t-‘rl\‘t'_-hln el aviso sino que simplemente dicen que lo publicaron que son dos
cosas muy diferentes, Trae 3 colacion los articulos 69, 72 de la Ley 1437 de 2011,

Indica que una cosa es notificar y otra muy distinta es declarar culpable, que el
organismo de transito esti confundiendo ambos conceptos pues esti declarando su
culpabilidad mediante resolucion sancionatoria posterior a uma fallida notificacion. Trae
apartes de la Sentencia C-5350/2003.

Que el hecho de no sequir 3 ritualidad establecida en Iy ley le viola el derecho a la
defensa. Trae a colacion diferentes sentencias emitidas por las Altas Cortes.

Afirma que le ha sido violado el derecho fundamental al debido proceso, legalidad,
delensa y presuncion de inocencia.

Fundamenta su peticion en la sentencia C - 038 de 2020, concepto nimero C - 6417
expediente D - 12519 del 19 de [u|1’o de 2018 de la Procuraduria General de la Nacion,
Ley 1843 de 2017 y |a Resolucién 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, Sentencia
C-980/2010, articulo 69, 72 de la Ley 1437 de 2011, Resolucién 5027/2010 articulo
4,5y 6, inciso 2 articulo 137 del Codigo Nacional de Trinsito, Sentencia C-957/1999,
Sentencia  C-530/2003, C-980/2010, Sentencia  Consejo de  Estado
25234200020130432901, Sentencia  T=145/1993, Sentencia T- 247/1997, T-
677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011, T-051/2016, numeral 19,
articulo 35 del Cédigo Unico Disciplmario, Articulo 454 del Cédigo Penal.

Que se tiene el principio de legalidad establecido en los articulos 6, 29, 209 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia el cual se resume en que ningdn funcionario piblico
puede actuar sino con base a leyes vilidas y vigentes y no puede omitir o excederse en
el ejercicio de sus funciones.

Que se debe tener en cuenta que la carga de la prueba recae en quien hace la acusacion
tal como lo establece el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y por tanto no
es responsabilidad del indiciado probar algo imposible (probatio diabdlica) como que
ho hubo notificacion debida sino que es [ Secretara de Movilidad o trinsito en cuestion
a quien le corresponde probar si envio la en los 3 dias habiles siguientes la prueba de la
infraccion (I foto) junto con el formulario dnico nacional de comparendo.

Afirma la accionante que a pesar de que en el caso concreto en algdn momento hubiera
podido utilizar la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el organismo de
transito no notifico en debida forma el acto administrativo el que ya tiene mis de 4
meses por lo cual no pudo acudir a dicho mecanismo de defensa.

Fundamenta su solicitud en el articulo 29y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decteto Legislativo 1382 de 2000,
articulo 6 de la Ley 1437 de 2011y Decreto 2150 de 1995 articulo 10, articulo 8 de la
Declatacion Universal de los Derecho Humanos y 25 de la Convencion Ameticana de
los Derechos Humanos.
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Indica la sefiora RAQUEL NAVARRETE RORIGUEZ que se presentd una via de hecho
fictica al no adjuntar a la prueba de la infraccion el formulario dnico nacional de
comparendo y enviarlo dentro de los 3 dias hibiles siguientes lo cual es un
procedimiento establecido en el inciso 5° del articulo 135 del Cédigo Nacional de
Trinsito, que eso causd que no se pudiera ejercer el derecho a 1 defensa solicitando
pruebas que permitieran tomar una decision en derecho y justicia. Trae a colacidn la
sentencia T -267/2013, T-094/2015, C-531/1995.

Resalta la sefiora accionante que como no pudo hacer uso de la via gqubernativa ni
recurrio a 13 accion de nulidad por cuanto el organismo de transito no notificé en debida
forma, acudio al derecho de peticion inmediatamente sin defar pasar el tiempo en forma
deliberada, esto demuestra que esta tutela cumple con el requisito de inmediatez.

Pretende 13 accionante se ampare su derecho fundamental al debido proceso, legalidad
y defensa y se ordene a quien corresponda, esto es, 2 la Secretaria de Trinsito y Movilidad
de Sibaté, revocar 1a orden de comparendo N°25740001000021155312 y la resolucién
sancionatoria denvada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete sus
derechos fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad
de defenderse en audiencia o aceptar la culpa y pagar con descuento. También solicita
que se ordene que las fotodetecciones que le vuelvan 3 enviar tengan la Orden de
Comparendo Unico Nacional.

Allega la accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada. para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 27 de julio de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en cilidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la
Secretariy de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a la
defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora RAQUEL
NAVARRETE RODRIGUEZ argumentando que el escrito fue contestado mediante
comunicacion C12020529572 el dia 19 de marzo de 2020.

Que el comparendo objeto de controversia No.21155312 de fecha 05/10/2019, es una
contravencion realizada por el procedimiento de fotomulta; que el sistema de deteccion
electronica de infracciones a la norma de trinsito se encuentra avalada por un marco
legal que esti fundamentado en el Codigo Nacional de Trinsito y Transporte en sus
articulos 129, 157 y en el articulo 6 de la Ley 1843 de 2017.

Que |3 Secretaria de Transporte y Mowilidad de Cundinamarca, dando cumplimiento con
lo establecido en los Articulos 135 inciso 5° de la Ley 769 de 2002 (modificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010) y 157 de la Ley 769 de 2002, con base en la prueba
electronica, impuso la orden de comparendo No 21155512 el dia 05/10/2019, por la
comision de 1 infraccion codificada como C29.
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Que 3 orden de comparendo fue enviada a la direccién inscrita en el Registro Unico
Nacional de Tramites RUNT, para la fecha de I3 imposicion del comparendo que
corresponde a la Cl 32 No 08-80 de Bogots, [a cual fue no exitosa y reportada como
direccién errada.

Que en virtud del principio de buena fe y de acuerdo con el articulo 8 de I3 Ley 1843 de
2017, conforme lo dispuesto en la Sentencia C-980-10y T -051-16, se procedié a agotar
los medios de notificacion requlados en la legislacion vigente, efectuando notificacion
por Aviso con copia de I orden de comparendo, conforme lo contemplado en el Art.
69 de la Ley 1437 de 2011, en la pigina web de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca (http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php) y en
cartelera informativa.

Que la sefiora RAQUEL NAVARRETE RODRIGUEZ, no se hizo presente ante 3 Sede
Operativa de Sibaté de l3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
mediante acta de audiencia N1275 se dej6 constancia de la no comparecencia y se
vinculd al proceso contravencional de Transito, de conformidad con lo estipulado en I3
Ley 1450 de 2011y la Ley 769 de 2002, que a su vez se fij6 fecha para continuacién de
audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional, auto que fue notificado conforme lo estipulado en el articulo 139 del
Codigo Nacional de Transito.

Indica la accionada que el 26/12/2019, mediante Resolucion N'1360, la sefiora
RAQUEL NAVARRETE RODRIGUEZ con céduls de ciudadania No.52.505.669, fue
declarada contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa,
decision que conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada
en estrados.

Que segiin la Ley 1843 de 2017 que empezd a regir a partir del 14 de julio de 2017, es
obligacién de la autoridad de transito enviar la orden de comparendo a la dltima
direccién registrada por el propietario en el Runt, que a partir de la norma resefiada
articulo 7, parigrafo 2, cuando se evidencia una indebida notificacion, ya no es
procedente la revocatoria directa o nulidad del acto administrativo, lo que indica la
hueva normatividad es que dicha contravencién se notificard nuevamente y le otorqars
al infractor la posibilidad de acceder a los descuentos realizando el curso pedagégico.

Adjuntan como prueba las actuaciones surtidas y notificadas a la accionante las cuales
demuestran que no se vulnerado el derecho fundamental al debido proceso, resaltando
que [a norma actual no establece que se deje sin efecto y valor [a orden de comparendo.

Afirma la accionada que la accionante presenté derecho de peticién, el cual fue resuelto
punto a punto.

Que |3 accionante hace alusion a la Sentencia C-038 de 2020 declaro inexequible el
pirrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 no obstante, la corte sefialo que tal
decision no implica que el sistema de deteccién por infracciones captadas por medios
tecnolégicos sea inconstitucional y por lo tanto pueden seguir en funcionamiento.
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rae a colacton el Decreto 2591 de 1991, Sentencly C-550/2003,

Que Ly aceion de tutely Lampoco wede como mecanismo tnsitorlo, |:uc."_-lu que no
se vislambra [y [Presencla det tn |‘r?I|Hlt'.|H Ill'nlmrsll.ll*fn en ars de |!|nlm_jur- los clul'c.‘Cf:-US
(andamentales de Ty parte acclonante, entendido el perfuicio tremediable como lesion
drave mminente, que cuando no se ha demostrado la conliguracion de ese perfuicio
iremediable, 1y acclon de tutela no tiene cabida, menos atin cudndo el proceso seguido
contin el implicado ha camplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado
derecho alguno, Que e evidente 11 ausencla de vulneracton alguna de los derechos
alegados por l acetonante por parte de esa Sede Operativa, solicita negar ¢l amparo.

Allega como anexos los relactonados en el acipite de pruebas,

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora RAQUEL
NAVARRETE RODRIGUEZ, actde ante el juez q fin de que mediante un trimite
preferencil y sumatio se le tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, a la
legalidad y a la defensa consagrados en la Constitucion Politica.

Elart.1° preceptia: ... Colombia es un estado Social de derecho organizido en forma de
Republica unitarty, descentralizida, con autonomiy de sus entidades territoriales,
democritica, participativa v plaralista, fandada en el respeto de by dignidad humana, en
el trabajo v la solidartdad de las personas que l integran y en b prevalencia del interés
.v.,'c’.')-:.‘f.}/ﬂ. 3

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: .. Son fines esenciales del Estido: servir a L
comuntdad, proveer i prospertdad genetal y garantizir ly efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en ki Constitucion; facilitar ly participacion de todos en
ls decisiones que los afectin y en Iy vida econdmica, politica, admimistrativa y caltural
de by Nacicn: defender Iy independencia nacional, mantener Iy integridad tertitorial y
asequrar [y convivencia pacitica y Iy vigencia de un orden fusto...”

Articlo 29, % debido proceso se aplicars a toda clase de actwaciones judiciales y
ddministrativas,

Nadie poded ser juzgade sino conforme 3 leyes preextstentes al acto gue se le imputy,
ante juez o tribunal competente y con obsernancia de Iy plenitud de s formas propias
der cada Jutcio. En materia penal, 11 ley permisiva o fivorable, aun cuando seq posterior,
se aplicard de preferencia a ly restrictivg o desfavorable,

Toxda persona se presume inocente mientras no se le hava declirado judicialmente
culpable. Quicn sea indic lo tiene derecho a [y defensa v a la asistencia de un abogado
escogido por &, o de oficio, durante i investigacion y el fuzgamiento: a un debido
proceso publico sin difaciones mjustificadas: a presentar pruehas y a controvertir las que
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se alleguen en su contra; 3 impugnar 3 sentencia condenatoria, y 3 no set [uzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer
de |3 actuacién o proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la
oportunidad de hacer uso de los recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas
y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser qarantizado
al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la
Constitucion.

Revisadas las presentes diligencias se evidencia que con la presente accion de tutela se
pretende  que este  Despacho  revocar l3 orden de comparendo
N°25740001000021155312 y |3 resolucién sancionatoria derivada del mismo.

Traigamos a colacién algunos Apartes de la sentencia T-051/16, proferida por la H. Corte
Constitucional, siendo Magistrado Ponente, el DR. GABRIEL EDUARDO MENDOZA

MARTELO:

‘8. Marco legal y jutispredencial del procedimiento administrativo que debe adelantarse
ante I3 comision de infracciones de trinsito captadas a través de medios tecnoldgicos.

El procedimiento que debe surtirse ante und infraccion de trinsito captada por medios
tecnologicos esti requlado en I Ley 769 de 2002, por i cugl se expide el Codigo
Nacional de Trinsito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por I Ley 1385 de 2010,
por [z cual se reforma la Ley 769 de 2002-Codigo Nacional de Trinsito-, y se dictan
otras disposiciones. Entiéndase infraccion de trinsito I3 “transgresion o violacion de una
notma de trinsito”.

Segiin lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de fa Ley 769 de 2002, modificado
porel Articulo 22 de Iz Ley 1385 de 2010, 125 autoridades de trinsito tienen qutorizacion
para realizar contratos de medios técnicos y tecnologicos a traves de los cuales se permita
constatar una infraccion de trinsito, asi como identificar el *vehiculo, la fecha, el lugar

y I3 hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologias permite a l3s autoridades
de trinsito cumplir su fancion policiva en el marco de los principios de eficacia y
cconomiy, en los términos del Articulo 209 de [ Constitucion Politica y del Articulo
59 pumerales 11y 12, de Iz Ley 1457 de 2011, Lo anterior debido a que se permite Jeceder
3 medios probatorios precisos y pertinentes, que logran individualizar el vehiculo, el
lugar, Iz hora y el motivo de la infraccicn, elementos suficientes para iniciar el proceso
contravencional. De acuerdo al pariqrafo 5 del articulo 8 de la Ley 769 de 2002, I3
qutoridad encargada del Registro Nacfonal de Conductores st en la obligacion de
actualizar los datos pertinentes, para el efecto, una de las modalidades empleadas podri
ser [1 qutodeclaracion. De acuerdo a la norma, en caso de que el propietario no e foctué
I3 declaracion serd sancionado con multa de hasta 2 salarios minimos legales mensuales

vigentes.
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Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del Codigo Nacional de
Trinsito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una infraccion
detectads por medios técnicos o tecnoldgicos, como fotos o videos, la misma deberi
ser notificada dentro de los tres dias hibiles siguientes por medio de correo, en el cual
se enviari I3 Infraccion y sus soportes 3l propietitio “quien esti obligado a pagar /3
multa”.

Para mayor claridad, es pertinente traer 3 colacion el Articulo 2° de Iz Ley 769 de 2002,
de acuerdo 3l cual, el comparendo es fa “orden formal de notificacion para que el
presunto contraventor o implicado se presente ante [y autoridad de trinsito por I
comision de ung infraccion.” Por su parte, 13 multy se encuentea definida, en la misma
ROKHMA COMO UNJ “sqNcion pecuniara’”.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por el
legislador para la notificacion, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del
propietario del vehiculo la infraccion y hacer un llamado para que ejerza su derecho de
defensa, contradiceion e impugnacion. Lo anterior debido g que es a Jc?uef de quien se
conoce 13 identidad y datos de contacto y de guien, en principio, es responsabilidad 1
utilhizacion adecuads de su vehiculo. Se advierte que si bien, primordialmente, el medio
de notificicion al que deben recurrir lzs autoridides de trinsito es el envio de la
infraccion y sus soportes 3 través de correo, si no es posible surtirse por este conducto,
se deberin agotar todas las opciones de notificicion, requladas en el ordenamiento
Juridico, para hacer conocer el comparendo respectivo @ quienes se encuentren
vinculados en el proceso contravencional. Lo anterior, debido a que Iz finalidad de Iz
notificacion, como se dijo anteriormente, no es surtiruna etapa a efectos de que permita
continuar con el proceso sancionatorio, sino, efectivamente informar al implicado
sobre [1 infraccion que se le atribuye, para que puedi ejercer su derecho de defensa o
incluso poner en conocimiento de las autoridades de transito la identificacion de 1
persona que pudo haber incutrido en la conducta que se castiga por li Ley 769 de 2002,

En este sentido, sobre [3 Sentencia C-980 de 2010, en el anilisis de la constitucionalidad
de la notificacion por medio de correo, como se recordari, precisé que: “La notificacion
por correo, entendidi, de manera general, como I diligencia de envio de una copia del
acto cortespondiente a [z direccion del afectado o interesado, cumple con el principio
de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo 3 partir del recibo de I3 comunicacion
quie g contiene. En virtud de esa intetpretacion, 3 sola remision del correo no da por
surtida I notificacion de la decision que se pretende comunicar, por cuanto lo que en
realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos que exteriotizan 1
funcién pablica administrativa, sean materialmente conocidos por los ciudadanos, sin
restriccion alguna, premisa que no se cumple con [z simple introduccion de una copia
del acto 3/ correo”

De esty manerd y teniendo en cuenta que se deben 3gotar todos los medios dispuestos
por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un
proceso contravencional como consecuencia de una “fotomulta’, y partiendo del hecho
de que las qutoridades de transito ejercen una, funcion pablica, reguladas de maner
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genctica por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se deben agotar todos los medios de notificacion dispuestos en éste...”

El articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito establece: “... No obstante lo anterior,
las aqutoridades competentes podrin contratar el sewicio de medios técnicos y
tecnol Oglcos que permitan evidenciar Iz comision de infracciones o contravenciones, el
vehiculo, I fecha, el lugar y Iz hora. En tal caso se enviari por correo dentro de los tres
(5) dias hibiles siquientes la infraccion y sus soportes al propietatio quien estari obligado
al pago de lz3 multa...”

En lo que atafie al derecho de defensa y debido proceso, revisadas las documentales
allegadas a la presente accién de tutela por la accionada, se tiene, que obra en el plenario
constancia de la fecha de envio dentro de los tres (3) dias que el legislador otorga para
que los organismos de transito envien la notificacion del foto comparendo, es decir que
en el caso que nos ocupa lo hicieron dentro del término de ley pues nétese que la
infraccion se cometio el dia 5 de octubre de 2019 y la notificacian fue enviada el dia 9
de octubre de 2019. Resalty este Despacho que efectivamente la accionada remitio
dentro del término de los tres dias que otorga a ley para el envio por correo de la
infraccién cometida, ademds de lo anterior fue remitida a la direccién inscrita en el
RUNT para la fecha de los hechos es decir a la Calle 32 #68 80 de Bogoti y la que fue
devuelta conforme la constancia emitida por el servicio de mensajeria Servientreqa. Es
responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar 3 direccién de notificaciones
en el organismo de transito, pues esta direccion serd la que se tiene en cuenta para el
momento de los hechos y para su respectiva notificacién, como ocutrié en el presente
caso.

Asi mismo se observa que la sede Operativa de Sibaté dio contestacion al derecho de
peticién incoado por la accionante el pasado 19 de marzo de 2020.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha dado
cumplimiento al procedimiento normado para el caso que nos ocupa y ha remitido en
legal forma [a notificacién del comparendo a la direccién correspondiente para la época
de los hechos conforme se indicé anteriormente, se evidencia que no se han vulnerado
los derechos invocados por la sefiora RAQUEL NAVARRETE RODRIGUEZ y no se han
de tutelar los mismos.

Esta decision se ha de notificar por el medic mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y
a la accionada que |3 anterior decisidn es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se

ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarea,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
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RESUELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, 2 Iz legalidad v
defensa, consagrados en la Constitucion Nacional, incoados por |3 sefiora RAQUEL
NAVARRETE RODRIGUEZ quien se identifica con la C.C. N"52.505.669 en contra de
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notiﬁquese |3 anterior decisién 3 |3 accionante y a la accionads, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992. '

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @Mwm % 2

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

CSCdIEedul COll b'dl-nS



