REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00261 00.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que eh derecho
correspande respecto de l peticion de accion de tutela instaurada por la sefiors NORHA ESPERANZA

PINEDA TORRES cn conty de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora NORHA ESPERANZA PINEDA TORRES quien actla en nombre propio, instaurd ante este

Despacho accion de tutely en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando sc tutele el derecho fundamental al
debido proceso y defensa,

dentro del trimite administrativo que adelantd 13 Secretaria de Transito y
Movilidad de sibaté y ol que concluyd con una sancion por supuestamente haber incutrido en

contravencion la cual nunq se comprobo mis alli de toda duda que fuera ella quien la cometic y I3
cual no se notificsd debidamente.

Como fundamento de su peticion |3 accionante narra los hechos que pueden resumirse en quesecenterd
que habia un comparendo cargado 3 su nombre con N®29220894, mas no porque le hayan enviado I3
notificacion dentro del tiempo establecido que son 3 dias hibiles siguientes como lo indica el articulo
22 de la ley 1383 de 2010 (que modifics el articulo 135 del Cédigo Nacional de Trinsito) ni porque le
hayan enviado el formulario anico nacionsl de comparendo adoptado por el articulo 5 de la resolucion

3027 de 2010 tal como lo establecen el inciso 5 del articulo 135 y el inciso 2 del 3rticulo 137 del Cédigo
Nacional de Trinsito ast como |3 sentencia T - 051 de 2016.

Quc envid derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad de Sibaté pidiend

demostraran que hubieran notificado personalmente ¢ identificado plenam

tespuesta no logran demostrar que hayan notificado personalmente ni
infractor.

© una scrie de pruebas que
enteal infractor. Que en su
identificado plenamente

Que no estd su nombre ni su firma lo cual demuestrg que no le notificaron personalmente como lo
ordena 13 sentencia C 980 de 2010, lo que el articulo 8 de I3 ley 1843 de 2017 establece como
procedimiento a sequir en ese caso, en concordancia con los articulos 68 y 69 dela ley 1437 de 2011,

Afirma que se violo ¢l principio de legalid

ad al no sequit el
y o pudo cjercer su derecho 3 I3 defe

debido proceso, su presuncién

de inocencia
N33 i recurtir 3 otros medios de judiciales.

Que ele fue violado el derecho fundamental al debido

proceso, presuncién de inocencia,
defensa del articulo 29 de I3 Constitucian

legalidad
Politica de Colombia. ’ 4

Refiere la accionate ol articulo 8 de I ley 1843 de 2017, 3rticulo 12

de 13 resolucisn 718 de 2018 del
Ministerio de Tra nsporte, Circular 20184000153241 de| Ministerio de Tta nspotte,

clara en el hecho de queeso solo

procede en el
lo cual no es asi pu

es ella estd registrada en el RUNT con direccion,

Afirma que sin lu

4ar a 4udss su derecho fundamental 3
violados.

debido proceso, legalidad, y defensa fueron

Fundamenta su peticion de tutels en 13 Sentenciy ¢ - 03872020, Ley 1843 de 2017 articulo 8, articu
69.72 dela Ley 1437 de 2011, sentencias de las altas cortes. C-214/1994, C-957 /1999 )
980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-
677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/201M y T-051/2016,

lo
i C-530/2003, C-
14571993, T-247/1997, T-
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Fundamenta su solicitud segan lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de l.a Cc?nsti’cucic‘)n Pocl)igg
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto chlSIHtIVO'T382 d.c 2 ] ;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos.

Que interpone | tutela como dltimo recurso y como mecanismo subsidiatio para cvlta.r un perjuicio
irremediable pues ya puse derecho de peticion y ante la imposibilidad de usar otros medios de defensa
judicial como el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pues un‘proceso de estos
requicre abogado en ejercicio que valdita mis que el mistmos comparendo y demoraria tanto.

Que ol articulo 138 de a ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede prcscnt?r
en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido mucho mis
tiempo luego de ocurridos los hechos los cuales no se enterd a tiempo por flta de notificacién. Que
tampoco puede agotar ly via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion a
que hace referencia el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito deben presentarse en audiencia a la
cual nunca pudo asistir por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar 3 nulidad total del proceso contravencional dejando sin efecto
la orden de comparendo N“29220894 vy |3 resolucidn sancionatoria derivada de los mismos y se
proceda 3 notificar debidamente enviando |y orden de comparendo a la dltima direccién registrada en
el RUNT para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operado el fenémeno
de la caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberin climinar
completamente las ordenes de comparendo pues ya no poditan volverlas a notificar por haber pasado
mas de un ano sin que tengan una resolucion sancionatoria vilida, que se ordene |3 actualizacion de
dicha informacion en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de
infractores de transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a |3
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expedicntc.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Trinsito
de la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a | defensa da respuesta a |3 accion de tutely instaurada por |3 sefiors NORHA ESPERANZA
PINEDA TORRES argumentando que el dia 19 de noviembre de 2020 se vio involucrado el rodante de
placas CSO675 en la comisicn de una infraccién contemplada en el articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito correspondiente al alfanumérico C29.

El accionado hace una descripcion del trimite del proces '

proceso contravencional dado 3 I3
comparendo N°29220894 de fecha 19 de noviembre de 2020, orden de
Quc el‘j9 de noviembre de 2020, fue detectada 3 través de medios clectrénicos 13 comisisn de |
infraccién contenida en ol articulo 131 literal C29 de |3 Ley 769 de 2002, modificada por |3 ley 7383 da
2(/)1 0. pot parte dc.| YGHJCU|O de placas CSO675 que consiste * Conducir un vehiculo 3 velocidad su >er/'oer
3 13 m3xima permitida; por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29220894 ;

Que, pan tesguardar [ presuncién de inocencia del propictario del vehr

al debido proceso, derecho de contradiccion y dcrecﬁwoz la dcfc?)sarlj(}:l;ti‘zezi cqier:_;chf Fund.aFmer.)t‘ﬂ
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por ;-r” A“' TOtl l_CQ_CIOn
comp;rendo N®N"29220894, 3 13 dltima direccion tegistrada cn el RUNT l} medios clectrénicos,
de la infraccion, siendo la Cra 76 No. 53 A — 21 de Bogots, que dich i A
N°2094202189, |3 cual fue registrada “Devuelto 3| Remitcnéj' o envi

de |3 comisian
0 se surtid mediante quia

Que en aras de garantizar el debido 5 '
proceso al propietario del vehicul
S s ) : viculo de placa C5067 iras
jc ” 3 ,'nﬁ:jcr,-rgnmratwos(ma”-COHOCK‘OS por los presuntos infractores OerSPOnSab[CSS 1)’ ;m mlrgs. fic
bty //cundinam!;rcse' cleduo mediante  aviso ol cual fue publicado erjc ?COf;élSlon
: a.citctlemos.com.co, 357 L ? i
Om.co, asT como en cartelerg informativa. o
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Que la orden de comparendo N°29220894 fue validada el 20 de septiecmbre de 2020, el envio se
cfectus el 24 de noviembre de 2020, al sequndo dia habil siguiente a la validacion del comparendo,
cumpliendo estrictimente lo dispuesto en la norma.

Quie | seiiora NORHA ESPERANZA PINEDA TORRES ho se hizo presente cn la Sede Operativa Sibaté
para objetar la infraccion o presentar la defensa, que mediante Acta de Audiencia Pablica N°19073 del
13 de encro de 2021 se procedié a vinculatla juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de
2018 articulo 8 Pardgrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cadigo
Nacional de Transito modificado por I Ley 1.383 de 2010, a su vez se fiis fecha para continuacién de
audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue
notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito.

Que el 4 de febrero de 2021 mediante Resolucian N*23392 |3 sefiora accionante fue declarada
contraventora de las hotimas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decisian que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone 3 no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser |3 aqui
debatida una infraccion captada por medios clectronicos, el Legishdor le otorgd al inculpado un
periodo de 11 dias posteriores a la comision de | infraccian para que acudiera al organismo de trinsito
si su desco ena objetar dicha orden comparendo, presentar desca rdos o aportar pruchas que desvirtuaran
la comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso 13 accionante y en dicho orden de ideas,
se continué con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en I3 ley
769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Trac a colacion el articulo 140 de I3 ley 769 de 2002. Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada
la resolucion que declaré la responsabilidad contravencional de |3 sefiory NORHA ESPERANZA
PINEDA TORRES el proceso se remitirs 3 |a Jefatury de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de I3 ley 769 de
2002 y el articulo 5 de 13 ley 1066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que
recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas |35 obligaciones  exigibles a su favor, y para estos efectos, deberin sequir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.
Solicita se declare improcedente el ampato de I3 presente accion Constitucional. Que el accionante, 3
través de este procedimiento preferente, pretende es constitair ung instancia m3s para 13 revision del
proceso originado por 13 violacion una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juidico y I3 especialidad de I3 jurisdiccisn.

Hace referencia al Decreto 2591 de 1991y a I3 sentencia C-530/2003.

Que [3 Tutels tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que ho se vislumbrg |
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de I3 parte
entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por Ias co
graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que cuando no se ha
la configuracién de ese petjuicio irremediable, I3 accion de tutela no tiene cabi
se dijo, cuindo el proceso seguido contra el implicado ha cumpl
ho se ha vulnerado detecho alguno.

d presencia
accionante,
nsecuencias
demostrado
da, menos ain como ya
ido con todos los tequisitos legales y

Que |3 accionante pretende que por medio de I3 accién constitucional se tomen las medidas
cortespondientes 3 derechos de carjcter econdmico, situacién derivada de un Acto Administrativo, esto
cs; un conflicto de carjcter Administrativo y so h que se dcmu’cgt,.c
tampoco [a existencia de un perjuicio irremediahl : '

bre derechos de orden legal, si
¢ por lo cual es improcedente por viy de Acci
S F F 1 de Accidn de

Que existe otro medio de defensa udicial consistente en acudir 3 la jurisdiccion contencios

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por ’“Cdfo-dc e Cuq’m) SC?'_\()[-
declars contraventor de las normas de trinsito y sc | IMPUSO una sancidn, corn d ‘ <. te
 testablecimiento del derecho, como lo se 051 de 2016, © en cas)octa‘lto::ltigtl::i:

Sy ; ialo 13 sentencia T-
revo;afqua dela actuacldn como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017
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i ili i sestimar
Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias, dz;_es ¥ ad
las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional ﬁuc adelantado de conformida
con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora NORHA ESPERANZA PIN;EDAE
TORRES, acude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite prchrencuI y sur.nari‘o_ se .Ieltgtc ee
derecho fundamental debido proceso legalidad y defensa, consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombiz es un estido Sociil Je derecho organizado en forma de Rc‘/’t//"//'cJ
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritics, participativa y
plaralists, fandada en ol respeto de lz dignidad huamana, en el trabajo y 13 solidaridad de lis personas que
[y integran y en I3 prevalencia del interés general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estido: servir 3 la - comunidad,
proveer 1 prosperidad general y garantizar 1 efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en Iy Constitucion; fcilitar r participacion de todos en las - decisiones que los afectan y
en [z vida econdmica, politica, administiativa y cultural de l3 - Nacion, defender l3 independencia
nacional, mantener [3 integridad territorial y asegurar by convivencia pacifica y 1 vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. “..E] debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadic podti ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que se le imputs, ante juez o
tribunal competente y con observanciz de I3 plenitud de lzs formas propias de cada juicio. En matetiz

penal, [ ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 13 restrictiva o
desfvorable.

Todi persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicillmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 a defensa y 3 i asistencia de un abogado - escogido pordl, o de ofizio, Jurinte
b investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin diliciones i Justificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir [zs que se alleguen en su contra; 3 impagnar 13 sentenciz condenatorss, yano
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 11 prueby obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante quese ordene a 13 accionada declarar |3 nulidad
total del proceso contravencional dejando sin efecto Iy orden de comparendo N°29220894 y la
resolucion sancionatoria detivada de los mismos y se proceda a notificar debidamente enviando |3 orden
de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho 3 13 defensa
siempre y cuando no haya operado el fenémeno de |1 caducidad de que trata el articulo 11 de 3 ley 1843
de 2017 pues en esos casos deberin eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no
podrian volvetlas a notificar por haber pasado mis de un 3o sin que tendan una resolZcic')n
sancionatoria vilida, que se ordene I3 actualizacion de dicha informacisn en 13 base de datos d

infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de transito. ‘C

Ahora cotresponde 3 este Despacho pronunciarse sobr

sin antes verificar |3 procedencia o no de I3 presente accién, al respecto observamos el reqlament del

accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en sy art.é preceptay: /3 rcrb‘gn ]Zez‘n 2/ e
procederd’: “ Cuando existin otros recursos o medios de defensy judiciales, ﬁ-/ | 'o‘ q;;e 7 u;// 7 ?/”f)
come meainismo transitorio pars evitar un perjuicio irremediable. L3 c’)«‘li&'t‘ti‘nc‘l'? de cff};ZOS , j 'U-I-IL.L—
Jpr?c‘/qch eh concreto, cn cuinto 3 su eficici, Atendiendo fs circunstanc ‘= e iy
ot - 35 en que se encuentry el

e |3 peticion de tutela de I3 hoy accionante, no

£5 Improcedente cuando el yecionante drs,

pone de otros medios de defenss judici S
f — ' S 3 Judicial. L. 2 &
no es por nto, un medio alternativo, pi mehos o et

-?C//’C)O/).?/ o com 7/6)77 el .0 p? JIC &
I / <h | Sl 7/ 1Z3r C/ ﬁ”
;7/017[ esto. ;J””)OC() PUC’(/C' 35/:’773)56' ql:’f seq C'/ U/“mo recurso J/ J/CJI]C(;‘ (IC/ actor y.? (]H(.' /’OI St
’
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mente incotporado e 3
torgar a [2s personas
ha tenido 3l

patarileza, segin 12 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisd
Carts con el fin de llenar los vacios que pudicr ofrecer ¢l sistena juridico para o
wna plena proteccion de sus Jerechos. Se comprende, cn consectiencld que cuando sc 5
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito, t//;J_Jc.«:/alr;
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de 1 C.P. dicho mecanisino es improcedente porfa sol e&si‘c;n:ﬂ
de otra posibilidad judicial de proteccicn. ... Conscjo  Supetior de 2 Judicatura, 5al2 Jutisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela ticne un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedeced 13 necesidad de preservar el reparto
de competencizs atribuido por la Constitucion Politics y I3 ley 3 las diferentes autoridades /‘,crc//'al?/es, Jo
cual se sustents en los principios constitucioniles de independencia y autonomii de 7 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |3 contravencion de transito, el medio para controvertir I3 mults serd la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irrcguhrfdadcs deben estudiarse por el juez contencioso como gencradores

de la nulidad.
Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

‘(... ) L3 naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada corresponde 3 [a de un cto administritivo
particular por medio del cual se crea ung situacion juridica. Por ende, cuindo el petjudicado no esté
conforme con l3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente serj el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dario causado injustificadamente a un

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidid y
restablecimiento del derecho es haber interpucsto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posibie exigir ese
requisito. Ly Alty de notificicion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamicntos de l1 administracion Y. por ende, constituye una birrera para
el ejercicios los recutsos procedentes, e consecuenciy, cuando i flt de iterposicion de recursos
obedezey 3 13 flta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidid y testablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/18).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por | infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ¢l medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir |3
legalidad de estos actos.

En este caso se petsigue, por esta via residual y subsidiatia, cuestionar una decision administrativa que
segin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 travéds del medio de control ordinario de nulidad

restablecimiento del derecho. Sin embargo, I3 accionante no hizo uso de este instrumento, pes :
cabe alegar |3 indebida notificacion. L

Tampoco se demostro i i icio ici i
tp 0 d T‘t trfo laIEXI.St.e”c.Ia de algu.na condicién que hiciera 3 3 accionante sujeto de especial
{)ro e[ccron constitucional, ni siquiera se advierte | posible ocutrencia de un perjuicio irremediable pues
3 sola imposicion de l3 multa no conﬁ'gura un dafio que justifi i i '
ustifigue la intervencié 0
constitucional. ! | 1 58 e

Por consiguiente, si bien | accionante reclama que la accionada no lo notific en debida forma, ni est

- naqq de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para 3t 'r) t'c>lo
decision. Por lo que evidentemente I3 tutely resulty improcedente, ya que ,‘ PAt3 AWCYF dicha
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios. + ¥4 que no opera como uny

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto

‘1295 de 1991 para acudir 3 13 3ccion de tutely por cuanto se dispone de ottos medios de defensa judicial. -
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son _los antcriores.prcsupucstos con los que cuenty este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutel incoada por la seiiors NORHA ESPERANZA PINEDA TORRES en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3 |3 accionante y 312 accionada,
que 3 anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asf, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar [3 IMPROCEDENCIA de |3 presente accion de tutela incoada por 13 sefiora NORHA
ESPERANZA PINEDA TORRES identificada con la C.C.N°52.051.113, en contra de [3 SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3 la sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3 [a
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, Mocuo @lﬂm ke"

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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