REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00356 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%echo
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por [a sefiora ANA BERTH Z
LAFAURIE en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNBINAM @A
SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @P

ANTECEDENTES

La sefiora ANA BERTHA ORTIZ LAFAURIE, instaurd ante este Despacho acc}éﬁa‘e {0tela en contra
de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SED\I:)O ERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién |3 accionante narra los hechos inéra\nd q 7 de abril del 2021
presentd derecho de peticion mediante correo electrénico ante la accion\aia solicitando la exoneracién

del comparendo N°30837429 del 25/03/2021. Que desde la radicagis echo de peticién no ha
recibido respuesta a su solicitud. O
Pretende que se declare que la accionada ha vulnerado su derecho de peticion, que se ordene se de

respuesta de fondo conforme lo establece la normativida 7A~lﬂc:§sprudencia y se d&seargue de la
plataforma RUNT el comparendo mencionado que est a4y nembr.

Afirma que le fue violado el derecho de peticion. O

Como fundamentos de la accién trae a colacion/la/sentgirela T-219/1994, y@ttaria 1755/2015
articulo14, sentencias T-294/1997 y T54Y?94, c38242015.

Como fundamentos de derecho refiere |35 arti 3, 86 de la Carta Po@re’ms reglamentarios
259171991, 306/1992, 1382/2000, articulo 6.d4ef C.C.A., Decreto 215Q/1995 Articulo 1° y Ley
1755/2015. O O

Allega como pruebas la accionantedovelaeiofiado en el acipi

Este Juzgado avoco cono@r{e@ o y~dispuso por Zlgg)edi as Afjcaz notificar en leqal forma a |a
accionada, para lo cuazlms municacion ra eXel expediente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA, obrando er@ & Profesional Universitario de [a Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movi q% Cundinamarca (E), ejerciendo su derecho
a la defensa da respugstaa a accidn de tutela inst r1a sefiora ANA BERTHA ORTIZ LAFAURIE

urada
argumentando qu %33 o petitorio fue radfcado etrlg Sede Operativa de Sibaté 3 través de correo
electrénico el 9degbfi 2021y no comx @‘ rayla accionante que radico el 7 de abril de 2021,

solicitud que s€¥RQcontraba bajo el radicado 121055859.

ritq 4w proteger el derecho 1%t por |2 accionante se remitio el oficio CE - 2021586157,
e le dfo respuesta de f z‘:ﬂgcho de peticién con radicado N°2021055859 del 9 de
 alorreo electiBhicd surqinistrado por la accionante anaberthaortiz@gmail.com.

Honorable Coﬁ%ﬂgﬂonal se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial
3 superado al exé\?@{ar @ si antes o durante el tramite del amparo de un derecho
cional, en este case.g d‘agec o de peticion, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos

S vistos en a iurispn@gyién carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.
Yie es del caso da P {cacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe

cision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que

amparo, mo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo con su

compete%w respondia.
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Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y en virtud de las narraciones,
la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reiterando la solicitud de desvinculacion
de la presente accién constitucional

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. %

CONSIDERACIONES O

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 |3 sefiora ANA BERTHQ@RTI FAURIE
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se %}e el derecho
fundamental de peticién consagrado en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizade ofma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades ’cerntz%, emecratica, participativa y

pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajoylas idad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ”... Son fines esencial@do servir a la comunidad,
los~g

proveer la prosperidad general y garantlzar la efectividad de ncipios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; Facllltar la participacion de s en las decisiones que los afectan y en

la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la ldé\@ ac =fender la independentia_nacional,
mantener la integridad territorial y asequrar la conviven \@a la vigencia de

rdemjyisto...”
El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a@peﬂclones respet 1 Jas“autoridades
por motivos de interés general o particular y oktene} pronta resoluc islador podrs

reglamentar su ejercicio ante organizaciones priya 5 pa <3 darantizar los derdc @: damentales ”.

El derecho de peticion estd consagrado ef [4 ¢ fa para que todas ers 745 que han presentado
peticiones obtengan una pronta respues

De igual forma este derecho es aquel ienen los ciudadanos dmg@ 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una res ue tonta, oport(inasobr dimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud eleva menos exphca ad las etapas, medios términos

o procesos hecesarios para dar ‘es esta deﬁmtlva y [Z?tuno‘,e te a quien la presentd, ast se ha
pronunciado la HonorakieNC n tn’cucnonal on ep que incurre |3 autoridad al no
responder las peticiones cofn|a\gece3aria prontltud M v10lac10n al derecho de peticion.

Como se ha pronunciadota-Hangtable Corte Cons@g}iona ~la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su nucleo esencial, como derecho_fundamental objeto de proteccion tutelar, es la

certidumbre de qu endientemente del ¢ e lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz ef fedipque resuelva en syfo mdldo por el particular.

Iqualmente, hé% &cido la Honorable Coste™Sanstitucional que el nicleo esencial de este derecho
estd determirlﬁtk\paj la pronta respw O~esofucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada

f uelve¥de fondo la cuet eada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretens; ;@ splicitantey, en la efectiva_noxificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion

~,
prese;ﬁ%
.{Q encid T-149/13 indica:"... Esta Cotporacion ha precisido que el derecho de peticion

ago en el Articulo @%de I§ Tonstitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
(3ta (CP. art. 85), qesdefectividad resulta indispensable para I3 consecucion de los fines esenciales
3do, espec;a/men %ﬁfm}ao al comun/q’acf /3 garantia de los principios derechos y cfeberes

gutoridides de |: Tsg (CP. art. 2).(...)

(.0 4.2. Sefgnsa Yegulacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedimien dministrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del
derecho 4e , entendido también como ung actuacion administrativa, debe sormeterse 3 los
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ptincipios de economi, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,
segdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.5 Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
patte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolvex [ peticion
elevada e impone 3 las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber%ron &
respuesta 3l peticionatio.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de I3 administracion, que se deriva del @eﬂor
a obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corpo/ra\(gi/fo‘n M%ﬂ/'unfo
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nikteo Yegdamental.

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordingdoxa Yue I3 autoridad
requerida, o el particular segan se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, comgrudnte, oportuna y

con una notificacion eficaz.
4.5.1. En relacion con los tres elementos inicizles ~ resolucion de fondo,
respuesty al derecho de peticion debe versar sobre aquello pre_quﬁ?) 13 persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de I3 peticion. Quie dee la solucicn entregads al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles gue desorienten el propésito
esencial de [z solicitud, sin que ello implique 13 aceptacion dele solicitado...

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despach/ det material probaterio que Aparece
telacionado y anexo al expediente, se puede concluir q
ante la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas u¢1a accivhada procede a @jﬁa de fondoa lo
solicitado por [a accionante mediante Oficjer{ E-2021584157 de fecha 1° de ulg ;-2,4021, enviando la
respuesta al correo electrénico anabertha YQZ@; ) .*z/m)el 2 de julio de2@2T certorme se desprende

del pantallazo adjunto a la contestacion de ttelsr:

En este orden de ideas y como quiera %m?cio ada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA [BATE dio ¢oirtestacld erecho de peticién incoado

por la sefiora ANA BERTHA . AURIE el pasa X 021 mediante Oficio CE-
2021586157, enviando la pespuesta™>a efectos de
ialio

o otificadon  al  correo  electrénico
anaberthaortiz@gmail.cong | %

de 2021,_no s &y tutelar el mismo, por HECHO
SUPERADO. O

Teniendo en cuenta lo antesiar se/desprende que &e peticién fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la HonobshleXSorte Constitucional, “ Quiere decir, que Iz
solucin entregada hpeticionario debe encorfratseNERé de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el pro 1 sin gaedllo impligue la aceptacion de lo solicitdo. ..

iy esencial de la solicityd sk
Es asi como de~eédn &rgd con lo establesidonpor la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia 3e.entiende que la respué@’cm% ra resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar s ef 3 fayolo en contra de la{gfr&@j nes del solicitante.

secha de notifi@rphr-el Medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la

. '@da\mf erior dechce tible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Cofte\Constitucional, para su eventd @visién.

Z& méjty de lo expuesto uzg@ Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
fsticia en nombre del pughlow wor mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUZE >cicrecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por I
senora ANA B KTIZ LAFAURIE quien se identifica con la C.C.N°45.509.327 de Cartagena,

en contra dells S\BA:TARTA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVAREQIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.
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Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio id6neo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase 3 la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
CAO

0CiO CHACON HERNANDEZ

13 Juez,
MAR
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