REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00232 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo veintiocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en dereg
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
ALONSO MEDINA RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE TRAN
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

@@%

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALONSO MEDINA RAMIREZ instaurd ante este Despa@én de tutela
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CURMD MARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundarpditales #f debido proceso,
a la defensa.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicdndo que es propietario
del vehiculo Chevrolet Stepway de placa EBNO10, que el di e diciembre de 2020, llego 3
su lugar de residencia un documento donde se le estaria notifiéaio la imposicion de una foto
multa por un presunto exceso de velocidad del dia 9 de rg? e del afio en curso.
187.¢

Que segiin la Resolucion 1384 de 2010 en su articulo ramente expresa que no se podri
en ningiin caso exceder los 120 km/h en las carreteras Nacionales éf'femrtamen’cales, de la
misma manera tampoco hay una velocidad e pase los 8 o frente al limite
establecido que sefiala el mismo comparend gj rbanas in’ce@f\ hicipales, situacion que

no se presenté el dia 9 de diciembre dw que como lgmegndipna el documento la
persona que iba conduciendo el vehicul \fsjp[azaba presnte 3 una velocidad de

66.00km/h. G
Trae 3 colacion 3 sentencia C—OSE@?. @

O

Que la presuncion de inocencié«ma garantia integ derecho fundamental al debido

proceso reconocida en el artic 2*3>de la Cons‘ci’m@
Que, 3 inicios del mes de eferdise acercd ~§KQS\/\;~DS 3laciones de 3 accionada con el fin de

T
n dea multa, que en dichas dependencias le
3

explicar sus arqumen Z&iente aMa imposj
manifestaron q{* p@o de la pz;r.)(ée%
S

le recibirfa dicha informacion 4 través de
comunicacion ei;l\w , mediarvte% @@fcién del 5 de enero de 2020, radicada bajo el
namero N°20 12, 1 en 13 Skt ARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMAR anifesto a éag/

presente acgi i

icha autoridad de Transito, los hechos expuestos en |3
imerales 13 10 de los hechos. Que recibié respuesta

Quegﬁa Secpefatia en su resR t@»@mente se limité a hacer precisiones sobre la forma en que
reali {fli ceso de notificiuidirde 13 presunta infraccion, sin referirse 3 las consideraciones
P
e q\5})38 de 2020
@quc [3 quton
Styiaciones que
@ ministrativ
ciudadano a@
& Pretendg™setutéle a su favor el derecho constitucional fundamental al debido proceso,
ordenando atyautoridad accionada que se le presuma inocente, que sea anulado la foto multa

constitucional,

Z/transito omite de manera flagrante realizar anilisis alguno, sobre
3 Corte, ha establecido como necesarias dentro de un proceso
ol que le est3 adelantando la Secretaria, violando a su concepto de
-Au derecho fundamental al debido proceso.

|
|
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N°28641635, debido a que no existe una correcta sefializacion en [a via Bogotd - Girardot en
éI el kilometro sefialado, que pierda efectos la foto multa N°28641635 cargada a su cedula,
? debido a que en ningiin momento se excedieron los [imites de velocidad establecidos en la
Resolucion 1384 de 2010. Que se revoque la foto multa N°28641635, debido a que no era el
accionante quien conducia el vehiculo de placa EBNO10 el dia 9 de diciembre de 2020 3 la
hora sefialada, y no fue plenamente identificado el presunto infractor. Que segin sentSncia
C-038 de 2020 no basta con que se notifique la foto multa, ademas transito deberadermostrat
quien cometié la infraccion, solicita se invalide la infraccion N°28641635. 0

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de medios de&as.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz no@ legal forma
ex

3 la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en iente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesi
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad/dze{u ifamarca, ejerciendo
su derecho a3 la defensa da respuesta a la accion de tutela inW. or el sefior CARLOS
ALONSO MEDINA RAMIREZ indicando que el 9 de diciembre {e2020 se vio involucrado
el rodante de placas EBNOTO en la comision de una infracgion contemplada en el Articulo 131
del Codigo Nacional de Transito correspondiente al alfanft\éﬁco 29.

El accionado hace una descripcion del proceso con Q;%;e transito seduido Paspecto a
la orden de comparendo N°28641635 de fecha 09/ de %ier bre de 2020.

Que el 23 de octubre de 2020, fue detectadala éﬁde medios e[ectr@ comision de
la infraccién contenida en el articulo 137 Jiteral €29 de 3 Ley 769 de ¢ Wdiﬁcada por la
ley 7383 de 2010, por parte del ve Tcwlacas EBNO10 quie(conpiste “ Conducir un
vehiculo 3 velocidad superior 3 13 maxirrg p Dm/‘f/c/a 7 por lo que Yue8xpedida la Orden de
Comparendo N°28641635, que pa raf@rg a presuncion 1'nogT cia del propietario del
vehiculo y el derecho fundamental 4] Yahidg proceso, ¢erecho e corftradiccion y derecho a
la defensa, se procedic a remitir %ﬁzpersonal d;%r htravencional de transito
infraccion detectada por medi n\e.%yé icos, comparend 41635, 3 la Gltima direccion
registrada en el RUNT al %{#&chomisié@le kit ibn, siendo I3 Calle 179 No. 6-

41 Int 5 apto 502 Bogots, g icho envié se surtis % Guia N°2094176308, la cual fue
registra “Entregado”, entendio debid§mie %tiﬁ'cado.
Que ante a certeza derivada del reporte de la
la entrega de la cofapidacion con el compan
iba dirigida la c nie/a'd n a la audiencj
autoridad de ty‘;::(é;competente adelan

los articulos 1359 del Codigo Naglon

N CARLDS ALONSO MEDINA RAMIREZ, no se acercod
ibaté para objetar la infraccion o presentar |a defensa

niversitario de la

Servicios Postales Servientrega, sobre
nte la inasistencia de [a persona a quien

ePproceso contravencional en la forma prevista en

e

ransito.

Afirma a@r do que e| se

persoygimente 33 Sede Ofera
de int reéx@'Motiﬁcada, mediatite Acta de Audiencia Pablica N°21605 del 3 de enero de
20¥sepeocedio 3 vincul

lo [u;@icamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018

f%O Paragrafo 3enc e icia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo

sciondl de Transito mid g}» por la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacion

@a}xdiencia con mof%@g\:\ mar una decisién de fondo respecto al proceso contravencional.
o emrest

“o que fue notifi rados conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

j Que el 23 de maade 2021 mediante Resolucion N'25754 el accionante fue declarado
contravento hgrmas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decision que
conforme al 3utisulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.
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Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser I3
aqui debatida una infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgd al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al
organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o
aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho del cual @ghizo uso
el accionante y se continué con el proceso contravencional en su contra, de conformi %1 n
lo estipulado en [a Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articu}6s135,136 y
137.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que el accioéag\ﬁ través de
este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas parNa Yevision del
proceso otiginado por la violacion una norma de transito, olvidando qu e@ e tutela debe

entre ottos preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdjesiqrmTeae a colacion el

Decreto 2591 de 1991y la sentencia C-530/ 2003.

Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanisme
vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en &¢ag (davproteger los derechos
fundamentales de [a parte accionante, entendido el perjuicio irrsmediable como lesion grave
inminente irreversible, por las consecuencias graves~para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados.

ansiforo, puesto que no se

Indica el accionado que para el presente caso el
presente accion constitucional se tomen las medt
econdmico, situacion derivada de un acto adr(n/i%\fstr

v, que esto es u# canfictd de cardcter
Administrativo y sobre derechos de orden le@ue se demuestrd tampbdo [3 existencia
de un perjuicio irremediable, por lo ¢ @m, ente por via dafici:j')uﬂéfé tutela.
Que existe otro medio de defensa judicial combistente en acudir a la(Mqudlccién contencioso-

administrativa y demandar la nulid @/‘e;}lﬁesoluciones por&dio@ las cuales se le declaro

contraventor de las normas de tragsi se le impt/so\g% saneion, con el consecuente

restablecimiento del derecho. Hagcexgférencia a la sen’c\.n&‘K 951 de 2016, o en caso tal,

solicitar |3 revocatoria de l agtacion.aomo lo dispon e@ﬁjuJ 11 de la Ley 1843 de 2017.
\ O

Solicita negar el amparg_soi xa\do en contra de eg.Despacho y el archivo de las diligencias.

Que se desestimen [Fs-pretenstones del accionanketodavez que el proceso contravencional
fue adelantado de conformidad con lo establecide eira norma, especialmente en el articulo

8 13 Ley 1843 de 20
Allega como p Pelacionados enrelatipite de pruebas.

e pretende quepOrmgiio de 3

spondientes a depacho cje carjcter

O
on
Q

En virt echo con %% dblecido en el art. 86 el sefior CARLOS ALONSO
MED, -7, acude~gn iufz a fin de que mediante un tramite preferencial y

tutdlen los derechdsfuhdamentales al debido proceso, a [a defensa, a la igualdad,

'rs‘%onsagrados e;h&g@;dén Politica.

preceptda: “.. /‘&éf i3 es un estido Social de derecho ordanizado en forma de
publica unitaria, g scc‘:}&* (z3df3, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
padticipativa y plu /5% tindada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad 4@5 que [3 integran y en 13 prevalencia del interés general... ”

Nuestra CariNiagnd en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: serir 3 [z
comunidyd; eer 3 prosperidad general y garantizar [3 efectividad de los principios,
derech@ex)s consagrados en la Constitucion; fcilitar I3 participacion de todos en lzs
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decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener l3 integridad territorial y asequrar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

s S

Articulo 29. “.El debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones fidficiales y
administrativas.

O
Nadie podri ser juzdado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le @nfe
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas %p/ 5 c,icl c3da
Juicio. En materia penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posfer%ﬂ/fcara’ de
preferencia a 3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado jud "9 ente culpable.
Quien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a 1 asistencia @Q@% escogido por él,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un b proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y 3 controvertir l3s7g %5@ eguen en su contra;
3 impugnar [ sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado dosl;

* el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con Vlb< del debido proceso...”

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse og!\?peticién de fm hoy
oY
e

accionante, respecto de que se ordene a la autoridgd acctorada que se le p Ly ocente,
que sea anulado el comparendo N°28641635, deb@? no existe una corxectasenalizacion
en la via Bogota - Girardot en el kilometro seN?sd - en ningiin meMmentQ se’excedieron
los limites de velocidad establecidos en la é@yﬁi‘n 1384 de 20{')@5% fevoque el
comparendo N°28641635 por cuanto ﬁgra e xg@éivte quien copduiia el véhiculo de placa
EBNO10 el 9 de diciembre de 2020, sgli @ alide 13 infraccion 28641635, no sin antes
verificar la procedencia o no de la prese})te acsion, al respecto obser @39@7;1 reglamento de [
accion de tutela y es asi como el D_%?’c 594de 1991 en sinart.6 preceptaa: L3 accion de

tutela no procederd’: " Cuando existan drecursos o dred Znsa judiciales, salvo que
Fuicio  frremediable. L3

aquelly se utilice como mecani&prs Trarssitorio para evit
existencia de dichos mediqs se%/a '3 en concreto, @cua 3 su eficacia, atendiendo las

&

circunstancias en que se enteq el solicitante. o

de tutely no es por tanto, unmedio alternativéglmenos adicional o complementario pars
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirm: e seq el daltimo recurso al alcance del
gctor, ya que, p @z : Qnstityicion, es el anico medio de proteccion,
precisamente iSOt ﬁ% de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
sistena  jutidfeo\ pard otordar 3 las péi, /q§> una plena proteccion de sus derechos. Se
comprende. e sansgcuencia que cu; ;///Zoiéﬁny tenido al alcance un medio judicial ordinatio,
no puedelpretenderse adicionar al t< /@ o suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del
articulol8onde [s CP. dicho mec: .r‘gmu es improcedente por 13 sola existencia de otra
pos/'?{/ o Jesdieial de pfo(%—%onse/o Superior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
Jisciplimg pentehcia: Abril 2 L@OZ Expediente 2001-9005 0183-10.

{(: (én7la Corte Constitoxi a@ene dicho que [3 accion de tutela tiene un caracter residual
e%hf d del cual su pr@mi es excepcional, esta subsidiariedad “obedece g l3 necesidad de
preservar el repartolde~s yez‘endas atribuido por la Constitucion Politica y 13 ley a las

diftrentes qutorid. §>/’UL Ciales, lo cual se sustenty en los principios constitucionales de

independencia y; ac%;w’a de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).

Es improcedente caam‘t\”,?wn te dispone '}%’d/’m de defensa judicial. La accion
%

La jurisprudé onstitucional determiné que, debido 3 la naturaleza juridica del acto
e sanciona |a contravencion de transito, el medio para controvertir [a multa

admir7l's‘cr’<#4'
sCr la%@p yulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada
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la eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen

1 interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades
deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho: %

“(... ) La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a [ de e _3cto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. P rZw/ (E) zano
el perjudicado no esté conforme con la sancion impuests, el mecanismo | % edente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual rée resarcir el

daro causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recidsOse sedSpdministrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las aufor/da&ij/o permitieron, no es
posible exigir ese requisito. La falta de notificicion de los 326%’ infstrativos, implica que
Jos afectados no tengan conocimiento de los pronunciamiddtdd Jeds administracion y, por
ende, constituye una Parrera para el ejercicios los recursos pracelfentes, en consecuencia,

cuando 13 Alta de interposicion de recursos obede}cfa\b\%?/fa de notificacion, es posible
f

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para 3cud/&% e cohtrol de nulidad

acceder 3l medio de control de nulidad y restableci no se

w/ derecho, aunfcua
hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, Fw&.

fraccion de

En efecto las Resoluciones expedidas dentro d@ue nos ocupa po a\'r§
ol

transito son un acto administrativo. Confor one el articulo, Qeslla Ley 1437 de
[ei@to del derecho rQ’ca/e el mecanismo
s 3ctos.

2011, el medio de control de nulidad y yesta

idoneo y eficaz para controvertir [a le
En este caso se persigue, por esty via {eﬂdual y subsidiaria, “suestionar una decision

administrativa que segan lo indica/langmna, pueden conty verti@ 3 través del medio de
7 Line

control ordinario de nulidad y rest ento del dére Q\ Simembargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd |ineXistenaia de alguna cohdici@n ydc/hiciera al accionante sujeto de

especial proteccion constiticienal, ni siquiera se a posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues 5-sala Tmpopicion de la mylty’ nd sdhfigura un dafo que justifique la

intervencion del juez constitucional.

La tutela resulta/ifgprOsadente, ya que mo\gpard como una herramienta paralela a los
procedimientosigdic ordinarios. Tepi etycuenta lo anterior se puede deducit que no
se cumple cof ! establecido en el Decret 5 de 1991 para acudir a |a accion de tutela por
cuanto se dispone g otros medios 46 cg)%na judicial.
Son los a@i res presupuests 0s que cuenta este Despacho para declarar la
improcedencia_de, la accior utelaAincoada por el sefior CARLOS ALONSO MEDINA
RAMRFZ n “ontra dENRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
QN’) MARCA-SED PE% [VA DE SIBATE.
c

isién se ha de n k por el medio mis eficaz, advirtiéndole a |3 aparte accionante y
@a accionada, qui)q%ﬁl st decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de
Ferhitir 3 a H. Corte Spnstitucional, para su eventual revision.

En mérito 4 Qes’co, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrandsjusticis en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [3 presente accion de tutela incoada por el sefior
CARLOS ALONSO MEDINA RAMIREZ quien se identifica con la C.C.N° 79.806.212 de
Bogoti, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVL% DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expué a

parte motiva.
Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accighada \mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de Decreto

306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no serimpudpdda, remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
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