REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00310 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre trece de dos mil veinte

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefor JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS quien 4240317 Jnombre propio,
instauré ante este Despacho accion de tutela en con la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -5 RATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, leqalidad y defensa,
dentro del tramite administrativo que adelantd I3 Secre Je Transito y Movilidad de
Sibaté y el que concluyd con una sancién por. «ig/ fdente haber incurrido en
contravencién la cual nunca se comprobé y la cual ’clﬁco debidamente.

Como fundamento de su peticion el accnonante narra\?))‘/shechos q ueden resumirse
en que se enterd que habia un comparendo ca su nombre = 1156197, mas
no porque le hayan enviado la notificacion eg%zr [ tiempo esty mo que son 3 dias
habiles para todas aquellas mfraccnones r 22 de mar. <¥e 2018 y posteriores a
esa fecha son 13 dias habiles de acuerclo 3 eI [ar 201840 3241 del Ministerio de

Transporte pues se agregan 10 dias hab |onales par cion del comparendo
seqiin el articulo 12 de la Resolucién 018

una serie de pruebas que d traran que notificado personalmente e
identificado plenamente al Que no 6gran~demostrar que hayan notificado
personalmente ni identifical ;%i\famen*e ajj ="?7Que ho estd su hombre ni su firma
lo cual demuestra que no le B tﬂfzfaron pe ente como lo ordena |3 sentencia C
980 de 2010. Que debjer envxar no’clﬁcaa SR po¥ aviso previa citacién para notificacion
personal. Que en gtrca notlﬁcaro onalmen’ce ni por aviso, que por lo tanto
no pudo enterarse ge [3s3ncién en's ﬁ " ejercer su derecho a la defensa por lo cual
se le viold tambié recho 3 que s€ fe [lizguecon base en leyes preexistentes (principio
de legahdad) Que sete viold el e legalidad al no sequir el debido proceso, su

p
presuncion d cencia y ho pg@gmel su derecho 3 la defensa ni recurrir 3 otros
medios dc jad §§
Aﬁr 3 @ le vulnerg_el cho fundamental al debido proceso, presuncién de

moce dalidad y defewnsa del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Que envié derecho de pe’clcno taria de%jac@e Sibaté en donde solicitaba

4 rencia al a > de |3 Ley 1843 de 2017, articulo 12 de la Resolucion 718 de
g el Ministesiode Transporte, Circular 20184000153241 del Ministerio de
orte artic gs"s\? J 69 de la Ley 1437 de 2011.
para el cas ifrﬁza_lftlcular la notificacion de [a fotodeteccion fué enviada en el tiempo
establecido p@ ero no fue posible identificar al propietario en la altima direccién
registrada er %VET y lo que se debié haber hecho Transito es haber enviado citacion
para no’cx(cacn personal, posteriormente enviar notificacién por aviso junto con la
fecha y acto que se notifica, la autoridad que lo expidis, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la




advertencia de que |3 notificacién se considerars surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entreqa del aviso en el lugar de destino. Que transito no tiene prueba de que haya envi
aviso con esas caracteristicas.

Afirma que el no haberle enviado citacién para notificacién personal y luego @\@D
ue

notificacién por aviso indicando los recursos que legalmente proceden a la dirgzic
tiene registrada en el RUNT hace que se le haya violado su derecho funda tal ido
ere

proceso, el principio de leqalidad y el derecho fundamental 3 la defensa/ §uderecho 3 Ia
presuncion de inocencia.

Fundamenta su peticién de tutela en la Sentencia C - 038/202 O 43 de 2017
articulo 8, articulo 69, 72 de 13 Ley 1437 de 2011 sentenCIas l’cas cortes: C-
214/1994, C-957/1999, C-530/2003, C-980/2010, 252& 130432901 del
Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-247/1997, T-671/ 4, T-1035/2004, T-
616/2006, T-558/2011 y T-051/2016. Afirma que el hec Quie existan m3s de 3
sentencias de las altas cortes en el mismo sentido se constituye en precedente judicial el
cual debe observarse y del cual solo el sefior juez p@par’carse con una debida

motivacion.

Fundamento su solicitud segin lo establecido er grticulos Art. 29 y 86 de Ia
Constitucién Politica de Colombia, Decreto Reﬂ\menano 2591 de 991 306 de 1992,

Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. 6° de | 37 de 2011y 2150 de 1995,

art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universdl( o Derech anos y 25 de la

Convencion Americana de los Derech Wie

Indica que interpone la tutela como u@ curso y co nlsmo subsidiario (no
e

principal) para evitar un perjuicio irr pues ya p é“echo de peticion (para el
cual el transito fue renuente a su siones) y ante lg-ithposibilidad de usar otros
medios de defensa judicial com g€gio de contr l\d_ej@llldad y restablecimiento del
derecho pues un proceso de e%uxere abogi;%q—ﬂercmo que valdria mas que el
mismo comparendo y demo% Rasta mas de uif 4ho @e en el tiempo en que dieran un

fallo. O

Que el articulo 138 de!lé;]\ 1437 de 2011%6C6 que dicho medio de control solo se
puede presentar 'zy eros 4 mg §&de curridos los hechos y para el caso en
particular ha transedecide, mucho mas @5\1%90 de ocurridos los hechos los cuales no

se enterd 3 tiemp lta de notififasionvQue tampoco pudo agotar |3 via gubernativa

pues los recursos de réposicion y idlo de apelacion a que hace referencia el articulo

142 del C lonal de Trans: xben presentarse en audiencia a |3 cual nunca asistié
por Fa[ ifi auon

se le tutelen susoderechos fundamentales al debido proceso, inocencia,

[eg defensa y s n@a quien corresponda, esto es, al director de transito o

e movilidad ien haga sus veces) de [a Secretaria de Transito (Movilidad)

E declarar d total de los procesos contravencionales dejando sin efecto

o N°25740001000021156197 y la Resolucién sancionatoria
se proceda a notificar debidamente enviando 13 orden de
a direccion registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho a
la defensa, si y cuando no haya operado el fenémeno de la caducidad de que trata
el articulotdNa ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberan eliminar completamente
las ordenes de ¢@mparendo pues ya no podtian volverlas a notificar por haber pasado m3s
de un afio sin que tengan una resolucion sancionatoria valida, que se ordene la

parendo a




actualizacién de dicha informacién en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y
cualquier otra base de datos de infractores de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones
expediente.

Con fecha 4 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO @ EZ mayor de
edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - De k3 sede’ Operativa De
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarc@%endo su derecho
a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada p&rielsetigr JUAN CARLOS
CASTIBLANCO GALVIS argumentando que reporta un con o captado por medios
electrénicos No 21156197 del 7 de octubre de 2019.

Trae a colacion el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Resslucion No. 718 de 2018 del
Ministerio de Transporte,

Que el accionante radicé derecho de peticion en |3 Q : Operativa de Sibaté bajo el No
2020100060, el cual fue resuelto mediante oficio No CE-20206029(1 del 9 de octubre
de 2020, enviado para efectos dc@yﬁcacién g~ (coxo  electrénico

refriservicio@live.com.
Que la Sentencia 038 de 2020 tiene u’curo que,@:ha de imposicion de la

otden de comparendo, alin no se encbpRrata en vigenci?’d-l equlacion, esto en razén

a [a proteccion al principio de Ia§ juridica, con'@a lo expuesto en sentencia

C-763 de 2002.

Que una vez captada la coméiE de la infracciai~lg ’Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de Transporte ypad de Cundinithargitemitio la notificacién de la Orden
de comparendo 3 la direc ”%summis porel RUNT parj efectos de notificacion,

cortespondiente: Carrera 13\“@\ 9-96 MegHfigique la Orden de comparendo se envid

mediante planilla de ggyigdel 10 de octu 2019 en estado “DIRECCION ERRADA”,
DEVUELTO al régritentetomo se obs e \f;GuTa No 2023559276.
Que |3 notificaci ~devuelta al emitente, razén por la cual, conforme lo dispuesto

en la Sentencia
requlados en la legislacién vigente, quea Sede Operativa realizé notificacion por Aviso
No.1031, fiihdaghdia 15 de noviem e 2019 por el termino de cinco (5) dias y desfijado
el dia 22 yiembre 9. xghforme lo contemplado en el Art. 69 de |3 Ley 1437
de 2 @ncardancia ¢ \hs7es’cab|ecido en el articulo 58 del Decreto 19 de 2012.

1

O
H?: ¢lerencia al arﬁid%%égie la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 24 de la
L >&’58 y 205 del @ﬁw_ey 019 de 2012.

%el sefjor )U@@RLOS CASTIBLANCO GALVIS, no se acercd a la Sede Operativa
d t

3r [ infraccién o presentar la defensa de interés una vez notificada,

@ ransito Pah@,&u
i S mediante Acta e Addiencia Pablica No. 9246 del 18 de septiembre de 2018, se procedio

a vincularl amente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8
Parigrafa

Que el 03 de enero de 2020 mediante Resolucién No. 9246 del 18 de septiembre de
2018 el sefior JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS fue declarado contraventor de las



Juicio. En materia penal, [3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicars

de preferenciz 3 la restrictiva o desfavorable.

Toda persong se presume inocente mientras no se le haya declarado /‘uq’/'c/ﬁ%%?
culpable. Quien sea indiciado tiene derecho a 13 defensa y a I3 asistencia de u o
escogido por €l o de oficio, durante 13 investigacion y el juzgamiento; o/> o
proceso piblico sin dilaciones infustificidas; a presentar pruebas y 3 coppgrovertii fas que
se alleguen en su contra; a impugnar [3 sentencia condenatoria, y a /bvgac/o dos

veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del depids prdceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante qu ttelen sus derechos
fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y de% enando a l3 accionada
declarar [a nulidad total de los procesos contravenaonale sin efecto |3 orden de
comparendo N°25740001000021156197 vy [a Resoluaon sancionatoria derivada del

mismo y se proceda a notificar debidamente envxando l de comparendo 3 la daltima
direccion registrada en el RUNT para poder e[er ho a [a defensa, siempre y
cuando no haya operado el fenémeno de la caduci B%}ue trata el articulo 11 de la ley
1843 de 2017 y que se ordene |3 actualizacion de Hformacion en |3 base de datos

tores de trinsito.

de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier o@ de datos de/lrh

Ahora corresponde a este Despacho pronungi Q sobre la p
accionante, no sin antes verificar la p;é\c enxia o no de la prefede accion, al respecto
observamos el reglamento de la accmn y es ast LO e ecreto 2591 de 1991 en
su art.6 preceptaa: “La gccion de tutelX s roccdera YexIstan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo qrse //J se utifice z%?eum/ 5o transitorio parg
evitar un perjuicio  irremedia L?X/ﬁ'f@/?(fld de dicrios medios serd apreciada en
concreto, en cuanto 3 su efic endiendo Peunséancias en que se encuentta el
solicitante.” &

£s improcedente cuando ! yedionante q’@ tros medios de defensa /z/q’/'cia/ L3

Jccion de tutely no es por~Gnto, un i 3/f€/f7afll/0 ni menos adicional o

complementario par 4J zar el fin pr % Tampoco puede afirmarse que sea el
vy

altimo recurso Z%ﬂca &l actor, ya u naturaleza, seqdn 3 Constitucion, es el

de tutela del hoy

dnico medio de /7, precisam; 4\ /7CO/’/)C7I‘JdO en lz Cartg con el fin de llenar los
vacios que puq’/ ecer el 5/5z‘é/<g(‘ dhdico para otorgar a las personas una plena
proteccion q’e sus cf@fecbm Se cip) %c’ en consecuencia que cuando se ha tenido af
glcance un 1dicial ording 4 (3 puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito,

una agcion~de~tutels, p \gm\ﬁ/of del articulo 86 de [3 CP. dicho mecanismo es
/mprZQ ot por 13 sol3 exiséepsig de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo
Super la Judicatur, 53/@///5://5 ional disc /p//nqr/a Sentencia: Abril 2 de 2001,
Exp % 2001-500, 0.

@ la Corte "on cional tiene dicho que [a accién de tutela tiene un caricter
q@ ltiaua' en virtud | su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 Iz

el reparto de competencias atribuido por Iz Constitucion Politica

constrtucio » independenciy y autonomiy de 1z actividad judicial” (C.C., T-501/16).

(/1 csrq’aq‘ de /7
i g /3 ley 3 /J%i’/‘ ntes qutoridides judiciales, lo cual se sustenta en los principios

L3 ]urlsprudenaa Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir [a
multa serd la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir




incluso dada la eventual falta de notificacién de los actos administrativos y aun cuando

no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que jus’camen@
4

irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la ng

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho: @

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionada correspon @n acto
administrativo particular por medio del cual se creq una situacion L%Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion impuestg, &f fecanismo
Judicial procedente serd el medio de control de nulidad y restablecim '@’%f/ derecho, el
cual permite resarcir el dario causado injustificadamente 3 un dereghdsubfetivo”.

2

Debe tenerse en cuenty que uno de los requisitos para ac dio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es haber int TPUESES los recursos en sede
administrativa, sin embargo, cuindo no se hublesen presentidejporgue l3s autoridades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos
administrativos, implica que Jos afectados no {;Dg »  conocimiento  de  los
pronunciamientos de l3 administracion vy, por%f aostituye una barrera parg el
efercicios los recutsos procedentes, en consecuenfﬁ‘“d;} vdo 13 3l de interposicion de
recursos obedezca a 13 Alta de notificacion, es P \5/ gcceder al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuapdo no se hubiers ggotado ese requisito
de procedenciz. (C.C,T-051/16). @

En efecto las Resoluciones expedidas 8aio Ye! caso que ne por la infraccion de
trinsito son un acto administrativo. Cenfornie lo d!’sponculo 138 de la Ley 1437
de 2011, el medio de control de ndl restablecingizntadel derecho resulta ser el
mecanismo idéneo v eficaz paraz%%veé{r E [egalid@tos actos.

En este caso se persique, pop{@stada resid Wbsﬁaaria, cuestionar una decision
administrativa que seqdn lo indicda norma, pu 7Vn/trovertirse a través del medio de
control ordinario de nuli @r stablecimiento(deldérecho. Sin embargo, el accionante
no hizo uso de este instrimertd, pese a qutysabealkéqar |3 indebida notificacion.

Tampoco se demost %istcncia de 3 <Q%ondicién que hiciera al accionante sujeto

de especial pro wcoMstitucional, msigyiera se advierte la posible ocurrencia de un
i ’
i/ E;C

perjuicio irreme ues la sola PRsicion de la multa no configura un dafio que
justifique la inte n del juez ¢ %

tucional.

Por consi@si biengl}i?bga?@rec[ama que la accionada no lo notificé en debida

formd, niestdyni nada ditado en el expediente lo releva de acudir al juez
cont% oso\para atacar dichd~decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta

irpracedete, ya que g opera como una herramienta paralela a los procedimientos
ju '%ordinarios.

é%m do en cuen iterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en

el Decreto 1295 4at9¢ para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros
@edios de deféisniddicial.

Son los antedaes presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar (3
improced*&nc%e la accion de tutela incoada por el sefior JUAN CARLOS CASTIBLANCO
GALVIS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.




Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundi@,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de (3 Constituci@

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de ’cu’o@goada por el
sefior JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS identificado con la Ct\\_/#.357.892 en
contra de la de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD RE DINAMARCA
~ SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expudesto U’{parte motiva.

Segundo. Notiﬁquese l3 anterior decision al sefior accionan accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 1992. @
r

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de i G idn, de no ser impugnada,
remitase a [a Honorable Corte Constitucional para sk eve

NOTIFIQUES @msa

tual revisién.

L3 Juez,




Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, seh?‘@

remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cund €a,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de (3 Cons’cituc@' f, t

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tu@mcoada por el
sefior JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS identificado con la/S&N974.357.892 en
contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDADRE SUNDINAMARCA
~ SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo exp )

iestorenda parte motiva.
Segundo. Notiﬁquese la anterior decision al sefior accionanté x accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesi en el Decreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es susceptible de i Puy cién, de no ser impugnada,
remitase a la Honorable Corte Constitucional para sug&ventual revision.

NOTIFIQUE L—’“‘PLASE.
La Juez,




Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se hz
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundifafiasea,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de (3 Cons’cituci@

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente accion de tugefdApcoada por el
sefior JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS identificado con la NT74.357.892 en
contradela de la SECRETARIA DE TRANSPORTEY MOVILIDAD@}\DINAMARCA
—~ SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo $ parte motiva.
Segundo. Notiﬁquese la anterior decision al sefior accionanté accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de ifiptrgnacion, de no ser impugnada,
remitase a la Honorable Corte Constitucional para s Kev7

NOTIFIQUES PLASE.

ntual revision.

L3 Juez,
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