
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE 

Se encuentran c1I despacho las presentes ddigencic1s a fin de proferir la dectsi Sri t.9 en 
derecho corresponde respecto de 121 petición de acción de tutela instat� r , efior 
JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS en contra de 121 SECRETARIA ,E I'- SPORTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

. ANTECEDENTES ® 
El señor JVAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS quien 

��ombre 

propio. 
instauró ante este Despacho acción de tutela en conita ��<I 

SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -S��MTIVA DE SIBATE, 
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, legalidad y defensa, 
dentro del trámite administrativo que adelantó la Secret�?-f Transito y Movilidad de 
Síbaté y el que concluyó con una sanción por���ente haber incurrido en 
contravención la cual nunca se comprobó y la cual ror(tificó debidamente. 

Como fundamento de su petición el accionante narr�hechos qlf�eden resumirse 
en que se enteró que había un comparendo cal?'� su nombre <±�1156197, mas 
no porque le hayan enviado L, notifiGKión �ttt)cfel tiempo e��o 

que son 3 días 
hábiles para todas aquellas intt<1cciones4:trti�e'j, a 22 de ma r �

018 y posteriores a 
esa fecha son 13 días hábiles de acuerdo a ��lar 201840 f41 del Ministerio de 
Transporte pues se agregan 10 días háb�ionales par0"v�- cíón del comparendo 
según el artículo 12 de la Resolución�018. 

� 

Que envió derecho de 
petición��ria de��e Sibaté en donde solrcrtaba 

una serie de pruebas que d traran que ¡,¡ � notificado personalmente e 
identificado plenamente al ��, . Que no �ral ernostrar que hayan notificado 
personalmente ni identifica.[9'P.L��mente zj)� ��/Que no está su nombre ni su firm<1 
lo cual demuestra que no le n trfu:aron pe� a, ente como lo ordena la sentencia C 
980 de 2010. Que deb,m�nvi<1r �otifica��or aviso previa citación para notificación 
personal. Que en�� notificato��onalmente ni por aviso, que por lo tanto 
no pudo enterarse nción en su���!i ejercer su derecho a la defens<1 por lo cual 
se le violó tambíé s� echo a que ���ue con base en leyes preexistentes (principio 
de leqalídad). Que s e violó el ���de leqalídad c1I no seguir el debido proceso, su 
presunción �encia y no rf��rcer· su derecho <1 la defensa ni recurrir a otros 
mediosodc ¡�res. � 

Afit'J'a 
� 

le vulneró e�cho Fundamental al debido proceso, presunción de 
inoce�galidc1d y d� cf.J artículo 29 de la Constitución Política de Colombia. 
i;t�rencia 

al 
a� 

la Ley 1843 de 2017, artículo 12 de la Resolución 718 de 
� ele! Minist7�J, Transporte, Circular 20184000153241 del Ministerio de 
��arte, artícy��.r-y 69 de la Ley 1437 de 2011. 
� para el c21s� ��icular 121 notific21ción de 121 fotodetección fué enviada en el tiempo 

est21blecido p�� . ero no fue posible identificar al propietario en la última dirección 
reqístrada � T y lo que se debió haber hecho Tránsito es haber enviado citación 
para notific.ic:fo-¡ personal, posteriormente enviar notificación por aviso [unto con la 
fecha y acto que se notrhca. la autoridad que lo expidió, los recursos que legalmente 
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y 121 
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advertencia de que la notíhcaclón se considerará surtida al finaliz;:ii- el díci siguiente al de 1<1 
entreqa del aviso en el luqar de destino. Que tránsito no tiene prueba de que haya env�� 
aviso con CSqS caractcrístrcas. 

� 'V 

Afii-mél que el no haberle enviado citación para notihcclción personal y luego� 

notificación poi- aviso indrcando los recursos que leqalmente proceden él la dii-E J�e 

tiene reqístrada en el RUNT hace que se le haya violado su derecho fundél� I ido 
pwceso, el pnncípío de leqalidad y el derecho fundclmentéll él la detens , �ec o él la 
presunción de inocencia. 

Fundamenta su petición <le tutela en la Sentencia C - 038/2020 
®43 

<le 2017 
artículo 8, artículo 69, 72 de la Ley 1437 de 2011: sentencias .9��lt<1s cortes. C- 
214/1994, C-957 /1999, C-530/2003, C-980/2010, 2� 2 ��130432901 del 
Consejo de Estcldo/ 2013, T-145/1993, T-247/1997, T-6Z /��, T-1035/2004, T- 
616/2006, T-558/2011 y T-051/2016. Atirma que el hec • ®e existan más de 3 
sentencias de las altas cortes en el mismo sentido se constituye en precedente ¡udicicll el 
cucll. deb: observarse y del cual solo el señor [uez p� APéll't:élt"Se con una debida 
motivactón. � 

Fundamento su solicitud según lo establecido e Q clrt:ículos Art. 29 y 86 de la 

Decreto Leqislativo 1382 de 2000; Art. 6º de lm��7 de 2011 Y, . - 2150 de 1995, 
art. 10, artículos 8 <le la Declaración��@nos Derech anos y 25 <le la 
Convención Americana <le los Derech 

.• 
�s. 

lndica que interpone la tutela como ú�!fcurso y 
co�nismo 

subsídiano (no 
principal) para evitar un pei-¡uicio� ·i-i- �ti1e pues yél p4�echo de petición (para el 
cual el tránsito fue renuente él su t siones) y élnte\�posibilid<ld de usar otros 
medios de defensa ¡udicicll com� e iío de c���f�ilidéld y restablectrniento del 
derecho pues un pwceso de e, s guiei-e élbo��ei-cicio que valdrfa más que el 
mismo comparendo y dem�a ta más de u��e en el tiempo en que dieran un 
fullo � o� 
Que el artículo 138 de� 1437 de 201141:.,�ce que dicho medio de control solo se 
puede presentar � J{i�fhews 4 

mj�cmt"idos 
los hechos y para el caso en 

particular ha trans . mucho más ¡t��"'-{uego de ocurridos los hechos los cuales no 
se enteró él tiemp � lta de notifCi&ton/Que tampoco pudo élgotélt" la vía qubernattva 
pues los recursos de réposícíón y �)o de apelación él que helee reterencia el artículo 
142 del Cód�ioncil de Tt"án��tien presentarse en audiencia él la cual nunca asístró 
pm fal� d�éación. � 
Pr�nd1
�se 

le tute!� �techos fun<lamentales al debido proceso. inocencia, legaiÍi�fensa 
y s�"'sQ a quien corresponda. esto es, al director <le tránsito o 

se��e movilid1fl._,� ,�4ü1en haqa sus veces) de la Secretaría de Tránsito (Movilidcld) 
fte(�'l"B(VE, decl� t"élt" ��d total de los procesos contravencíonales dejando sin efecto 
�den de com . o Nº25740001000021156197 y la Resolución sancionatorta 
�véldél del m ic- se proceda él notihcar debidamente enviando la orden de 
�fnpéli-endo él u · él dtrección reqístrada en el RUNT para poder ejercer su derecho él 

la defensa, si ·· y cuando no haya operado el fenómeno de la caducidad de que trata 
el artículo f'f--� ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberán elírmnar completamente 
las ordenes de e rnparendo pues yél no podrian volverlas él notihcar pot haber pasado más 
de un año sin que tenqan una resolución sancionatoria válida. que se ordene la 



actualízactón de dichq informqción en la base de datos de inhqctores del R.VNT, SIMITy 
cualquier otra base de datos de infrqctores de tránsito. 

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio más eficqz notih r O egq[ 
formq a [q accionada, para lo cual se líbraron las comunicaciones� en el 
expediente. 

� 

Con Fechq 4 de noviembre de 2020 el Doctor )AIRO ORLANDO �REZ mayor de 
edad. actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - DezbaW Operativa De 
Síbaté de la Secretaría de Transporte y Movilidad de Cundinamar't'��endo su derecho 
a la defensa da respuesta a la acción de tutela instqurad� p�, f'v-j(>� JUAN CARLOS 
CASTIBLANCO GALVIS arqurnentando c¡ue reporta un e , oai"e o captado por medios 
electrónicos No 21156197 del 7 de octubre de 2019. 

Trae a colación el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, �wción No. 718 de 2018 del 
Ministel"io de Transporte. �� 

Que el accíonante radicó derecho de petición en 
[�Operativa 

de Síbaté ba¡o el No 
2020100060, el cual Fue resuelto mediante� h io No CE-202� 0�11 del 9 de octubre 
de 2020, enviado para efectos d � :ihcqción e o electrónico 
rc(i-ise1vicio@live.com. 

� 

Que la Sentencia 038 de 2020 tiene 
¡�ututo que,�h;¡ de imposición de Is 

orden de comparendo. aún no se ene ' en viqencí · ,-�gulqción, esto en razón 
a I;¡ protección al ptincipio de la ��

rídica, con�a 
lo expuesto en sentencia 

C-763 de 2002. 
� 

Que una vez captada la 
co4 

de la i nfra · - n �de Operativa de Síbaté de la 
Secretaría de Transporte y�� - 1 aé! de Cundin ar remitió la notificación de la Oi-den 
de comparendo a la direc¿('iQ_� suminist-P. r RVNT para efectos de notificación, 
coi-respondiente: Carrera 12 � 9-96 M�'fü , ue la Orden de compa�endo se envió 
mediante planilla de �,.del 10 de octu&t,�2019 en estado "DIRECCION ERRADA", 
DEVUELTO al r f-t.�lmo se obs � �14 Guía No 2023559276. 
Que la notihcqci · devuelta al N: n e, razón por la cual, conforme lo dispuesto 
en la Sentencia -10 y T -05 - r s procedió a agotar los medios de notificación 

No.1031, F_µ�ía 15 de novil · e 2019 por el termino de cinco (5) días y desfi¡ado 
el díaN2 �i'émbre dtº�nforme lo contemplado en el Art. 69 de la Ley 1437 
de 261(§:jncotdancia �establecido en el artículo 58 del Decreto 19 de 2012, 
H��enci;¡ 

al artí,J;::'i«ll 1, Ley 769 de 2002 modiÍicado por el artículo 24 de Is 
L�y205del �ey019de2012. 

!l.� el señor 
JV�RLOS 

CASTIBlANCO GALVIS, no se acercó a la Sede Operativa 
W0ransito pq�h:¡.1ar la inFi-acción o presentar la detensa de mterés una vez notiFicada, 
�ediant� Ac t'tte"Aúdiencia Pública No. 9246 del 18 de septiembre de 2018, se procedió 

a vincularl��..t.! amente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 artículo 8 
Parágraf< � 

Que el 03 de enero de 2020 mediante Resolución No. 9246 del 18 de septiembre de 
2018 el señor JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS fue declarado contraventor de las 



[utcio. En maten» peoe], l.:J ley permistv» o hvot.:Jble, .,un cuando se.:J posterior, se .:Jpfic¿¡r.j 
e/e pretcrcncts .:J /¿¡ restrtcttvs o c/esfi;vor.;Jb!e. � 

Tods pcrsons se presume inocente mtentrss no se le h.1y¿¡ declsrsdo ¡uc/ici�� 
-v 

cu/p¿¡b/e. Oaico se¿¡ inc/ici¿¡c/o tiene derecho él /¿¡ Jefens.(] y¿¡ /¿¡ sststeoct» e/e udÓ�d)c/o 

escogido por él, o e/e o!Ício, darsnte h invest1g¿¡c1611 y el ¡uzg.:Jmiento; 4;�1c/o 

proceso pühlico sin c/1/.;Jciones in/usti!Í'c.:Jc/¿¡s; él prescnisr pruebes y¿¡ c.� yífro�s c¡ue 
se J!!eyuen en su cootrs. ¿¡ irnpugn.:¡r /:¡ seotenc/s condenstoru. y » ,'d.s...47ingéldo dos 
veces por el mismo hecho. 

(7 
Es oul», de pleno derecho. h pruebs obten le/él con violsctár: e/el de : ... --....� 

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante qu&''s�/ u elen sus derechos 
Fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y d��\Jenando a la accionada 
declarar la nulidad total de los procesos contravencionales 'ae¡�sin eíecto la orden de 
comparendo Nº25740001000021156197 y la Resolución sancionatoria derivada del 
mismo y se proceda a notihcar debidamente enviando l�l de comparendo a la última 
dirección registrada en el RVNT para poder e¡er�� N�ho a la defensa. siempre y 
cuando no haya operado el Fenómeno de la caducit�f ue trata el artículo 11 de la ley 
1843 de 2017 y que se ordene la actualización de �nformación en la base de datos 
de infr;¡cto,es del RVNT, SIMIT y cualquier o� de datos dtc tores de tránsito. 

Ahora corresponde a este Despacho pron" ��sobre la p et - de tutela del hoy 
accíonante. no sin antes verihcar la p���i o no del� "acción, al respecto 
observamos el reglamento de la <1cció�I':� y es así co R� ecreto 2591 de 1991 en 
su a rt.ó preceptúa: "Le ;Jcc1611 e/e tute ��:occ,fer.f": " .r 1-,;;¡-j, cx/stso otros recursos o 
medios Je defens:¡ ¡udtá".lles, salvo t.flJe e!//.:¡ se utd,ce "[1:__�ec.Jm�,mo trsnsttorto pqrél 
evit.1r t/17 periaroo ittemediJ!¡k,�"¡;,xistenci;¡ c/.t' :;;;:;r�edios ser.f ¿¡prect",Jc/¿¡ en 
concreto, en caanto J su efíc�'1.�dlen,/o� �Q.:;nc1";Js en c¡ue se cocacntra el 
soliatsotc." � � 

Es Improcedente cu:indo@::¡nte 
d/;)�{$J,tms 

medios de de!éns., ¡udk:i¡¡l l.¡¡ 
JCC/017 de tute/:¡ 170 es 

�to, 
WJÁ'C_� slternsttvo. ni menos élc/icio17¿¡/ O 

complementario pélr�f',Z.:Jt el !Í1; pr��- Tampoco puede ¿¡fÍi-m.1rse c¡ue se¿¡ el 
último recurso /!;¡!.��/ sctor. Y.�E:;J' su IJ.:Jturélfez¿¡, seyún /;¡ Coostttaaáo. es el 
único medio c/e1;J,�'rj5n pteci5�1rrfr� hcorpor:;c/o en b Csrt: con el fí11 e/e llenélr los 
vscios c¡ue 

pulJ.r�ecer el sistém�ú idtco pélt.:J otorqsr ¿¡ bs persones ao» plen.(] 
protecctáo de sus derechos. 5e c�e, en consecaenca c¡ue casndo se h.:; teme/o ¿¡/ 
slcsoce u17 �c/ici:¡/ otJ117.(]��puede pretenderse ad/ooosr :¡/ trimtt« ,v.:i suscrito, 
uo» :Jfi.CtóÍ'J:::!!!::/ú�e!.J, p�r e/el .7rtículo 86 e/e b CP. e/icho mecsntsmo es 
improV:�1 por h so/¿¡ ex/3\�)}&1./l e/e otrs pos1btftcf¿¡c/ ¡ud1d1! de proteccton. " ... Conseto 
5uf!;r�lél Juc/ic.� tur. 5¿¡/riJtttisdicc101;élf c/iscip/117.:Jr/.:J 5:!ntencia: Abtt! 26 e/e 2001, 
Exf?�2001-900 :fo · 

rf.t�··@k la Corte� · cional tiene dicho que la acción de tutela tiene un carácter 
_)\s�Ja! en virtud��! su procedencia es excepcional, esta subsidtanedad "obedece J l.:i 

{ri)f�cs,d.:;c/ de p��«I reparto de competenc/ss stnbatdo pot h Constitución Polítfc:¡ 
� � /.:¡ le.y J /:¡Nf.i.._�Jfes .:¡ufotúf:¡.:./es ¡adici.:¡/es, lo cual se sostente en los prioapios 

� coostiluc� ll1dependenci:¡ y aotonomts de /¡¡ ;¡cliVld<id ¡udk:i¡¡/" ( C.C, T-501/16). 

La jurisprudencia Constitucional determinó que, debido a la naturaleza ¡urídic� del acto 
adrnuitstrattvo que sanciona la contravención de tránsito, el medio par:i controvertir la 
multa será la acción de nulidad y restablecimiento del dei-echo, a la que se puede acudi1· 



incluso dada la eventual faltq de notihcqción de los actos admintstrattvos y aun cuando 
no hubiesen interpuesto los recursos en la vía qubernatíva. puesto que just¿:¡men�� 
írreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como gener;:idores de la n� 

Al respecto la [unsprudencta constitucional tiene dicho. tíf§j 
"( ... ) W mtarslez» jutíc/icJ de l.1 resolacián mencionsds 

cottespon�{!Jn 
seto 

edmtotstrsttvo p.:Jtficuht pot medio del cus! se eres uo» sttuscián ú.¡:,� Pot ene/e, 
casado el perjudicado no esté contarme con /.:¡ s.;J11c16n impu 1 ( el /nec:wismo 
judicial procedente serJ el medio de control de nahdsd y restsblectm e@ el derecho. el 
cual permite ressrcir el cf¡¡Ho causado 111just1lic<lc/Jmente J un de:e� � .- 'ettvo", 

Debe tenerse en cuenta que, uno de los rcqatsttos p.:JrJ Jc��d10 de control de 
nulidad y restsblearmcnto del derecho es habct intff!..._��los recursos en sede 
adm1111sttJtlvJ, s/» ernbsrqo. cusndo no se hubiesen p1·eseiit';rde/potque las sutondsdcs 
110 I� petm1:tleton, _ no es posible exigit ese rcquts/to. La fal!..,a de not1/icac1611 de los actos 
adm1111strJtwos, 11nphc<l c¡ue los <l!éct<ldos no (iji:Jft/7 coooc/mteoto de los 
pronaoctsrmeotos de /;¡ sdmimstrsctár: y, pot��P!stituye ll/7.;J barrer» pélt<l el 
cjcrctaos los recursos procedentes. en consecue11��"ij;1do la /;Jita de tntcrpostctán de 
recursos obedezca él l.:J /;Jita de not1/ic<}c161;, es phs.� acceder <11 medto de cootrol de 
nu/Jq¿¡cf Y restsblectmtento del derecho. sao rn1:!::, /JO Se hu� bi� e- tsdo ese rcaats/to 
de procedencti. (C C, T-051/16). 

� (!}/ 
En efecto las Resoluciones expedidas �

 
caso que n0 por la infracción de 

tránsito son un acto admtnrstrativo. ¿�� lo dispon � culo 138 de la Ley 1437 
de 2011, el medio de control de n�� restqbleci7.'r.�frt� el derecho resulta ser el 
mecanismo idóneo y eficaz para�l>Vdtit la legali4a�os actos. 

En este CqSO se persigue, po�sfq--Jlíq resid� sub..�<lriq, 
cuestionar una decisión 

admtmstrativa que según� o i � norma, pu �trovertirse a través del medio de 
control ordínarío de nuli �r sfablecírnren . de�¿��echo. Sin embargo, el accíonante 
no hizo uso de este instru ,�¡j;i, pese a �ga, la in4ebi4a notificación. 

Tampoco se <lemost�;:J;?�fstcncia de al 
�on<lición 

que hiciera al accionante sujeto 
de especial pro� · �>f�'1stitucional, �1era se advierte la posible ocurrencia de un 
perjuicio irrerne i�, . ues la sola r�ción de la multa no configura un daño que 
iustihque la inte ,ifi_¡ - n del [uez e ��ucion¿¡I. 

Pot consi�si bien �I 
ª'.;>�reclama 

que la accionada no lo notificó en debida 
form� :"e.�ni nada ��'.('�ditqdo en el expediente lo releva de acudir al juez 
conté ·o. para atacar d�ecisión. Por lo que evidentemente la tutela resulta 
irl:Íp�� e, ya que 01c9·q como una herramienta paralela a los procedimientos 
juff��rdinarios. 

)?�¿o en cuen erior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en 
��creta ·1295 para acudir a la acción de tutela por cuanto se dispone de otros 
ved1os de defr ici;:¡I. 

\\_ \'.: Son los 
�s 

presupuestos con los s= cuenta este Despacho pata declarar la 
� improce�:Jyle la acción de tutela incoada por el señor )VAN CP,RLOS CASTIBLANCO 

GALVIS en contra de la SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 



Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole al accíonante y a la 
accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de no ser así, se�� 
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

� v 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Síbaté Cundi�, 
adrnímstrando ¡usticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituci�(Sí 

. 
RESUELVE 

·- 

� 

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente aceren de tut�oada por el 
señor JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS ic\entific�do con la �6,'ffjí..357.892 en 
contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 9['\S. DINAMARCA 
- SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo exp��Wrarte motiva. 

Sequndo. Notifrquese la anterior decisión al señor 
accion;:i�accionada, 

mediante 
cualquier medio idóneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. ® 
Tercero. La anterior decisión es susceptible de 

i�ión, 
de no ser impugnada, 

remítase a la Honorable Corte Constitucional para ��
al 

revisión. 

� 
La Juez, 



Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole al accíonante y a la 
accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de no ser así, se;� 
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

�. 

EIJ mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Mu1Jicipal de Síbaté 
Cu1Jd�. 

adrnímstrando ¡usticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituc� 

RESUELVE 
� 

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente acción <le tc@,coada por el 
señor JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS ic\entific�do con 1�74.357.892 en 
contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID D¡-R.f�l¿::NDINAMARCA 
- SEDE OPERATIVA DE SI BATE, de contormidad con lo exp e -t�a parte motiva. 

Segundo. Notiñquese la anterior decisión al señor accionanté § accionada, mediante 
cualquier medio idóneo de conformidad con lo dispu�� el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. � 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de 
� 

cíón. de no set impugnada. 
remítase a la Honorable Corte Constitucional 

para1�ual 
revislón. 

?ffe!. 
La Juez, 



Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole al accíonante y a la 
accionada, que la anterior decisión es susceptible de Impugnación, de no ser así, ser� 
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

�--....,, 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Síbaté CwJdi�;:i, 
adrnímstrando ¡usticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciq 

RESUELVE 
� 

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente acción de tu�!:r,oada por el 
señor JUAN CARLOS CASTIBLANCO GALVIS ic\entific�do con la��4.357.892 en 
contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD��y:NDINAMARCA 
- SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo exp�� parte motiva. 

Sequndo. Notifrquese la anterior decisión al señor 
accion;:i� 

accionada, mediante 
cualquier medio idóneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. ® 
Tercero. L, anterior decisión es susceptible de 

�ción, 
de no ser impugnada. 

remítase a la Honorable Corte Constitucional 
para1h�ual 

revislón. 

� 
La Juez, 
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