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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00117 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, abril seis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la dagis % en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela ingt por la

sefiora ALEYDA ANGEL FLOREZ en contra de la SECRETARIA DE TRA ORTEY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAT
ANTECEDENTES

L3 sefiora ALEYDA ANGEL FLOREZ quien actda en nombre-gropio, instauro ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SEC WRIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA E SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accion \arra los hechgs.indicando que el 14
de diciembre de 2020 radico ante [ acc:onazrl vecho de P?KF@I' el comparendo
N°25779125 con radicado N°2020% ’;’/@ € no ha obtéHidodespuesta y hace ya
mas de tres meses que radico el dere%gﬁg:icién N

Que con la conducty antes dés 3 acciona@es‘cé violando su derecho
fundamental de peticion y trafajo/Jfae a colacipn efarticulo 23 de la Carta Politica,
articulos 4, 5, 13 y siquie 3&Qde la Ley@t sentencia T-266/2004, T-
377/2000.

Pretende que selet el dexécho fu %tal de peticion y se ordene a [a accionada

decidir de fc et1c1on sob&comparendo N°25779125 con radicado
°20201335 @ eencuen’cra {U\Q\c}mbre

Allega c § ruebas [3 acci cm o relacionado en el acapite de pruebas.
O

Es’cQ avoco °n’co y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
acc10nad o cual se libraron las comunicaciones como obra en el

\q}en’ce

) SE ALBEI ASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
@ nlver51’car1 » Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Sg Cundma [erCIendo su derecho 3 |3 defensa da respuesta a la accion de tutela

OF la sefiora ALEYDA ANGEL FLOREZ argumentando que [3 accionante
ito petitorio ante el Sistema de PQRS de la Gobernacién de Cundinamarca,
y mediante Oficio CE-2021501835 la Oficina de Procesos Administrativos de |
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca le informé al usuario que la
solicitud se remitia por competencia a la Sede Operativa de Sibaté. Afirma la accionada
que la solicitud nunca fue remitida a esa Dependencia.
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brindé respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, el cual fue enviado a
efectos de notificacién al correo electrénico asesoriasde’cransitoTZS@gmai[.cor%

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha rei%fo s
ic

linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o dura% @%e
SH, se

t
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de/pét
efectuars [a respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudendialPaccion
carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006. Q
Que es del caso dar aplicacién a la teoria del hecho superadorde™aéuexdp con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al s3dp, cuando quiera

que se encuentre demostrado que los hechos que dieron @@ 3 actuacion judicial
o administrativa se encuentran superados.

-

procedimiento, que, de acuerdo con su competey @ e correspondi

Solicita se declare [3 desvinculacion de la Sede@% de la presenite accion
constitucional, y negar el amparo, teniendo eh~chepita que la tﬁ@e\aﬁzé el
Allega como pruebas los relacionad <eh e@e de pruebas. @ '

COMSIDERACIONES @
&

En virtud al derecho constitucidhapestallecido enél st 86 @ﬁora ALEYDA ANGEL
FLOREZ acude ante el | wz%l ue mediante yxamite preferencial y sumario se

le tutele el derecho@; al de pe’ciciébconw n la Constitucién Politica.
El art.1° preceptda: “...Co »bia es un est %& de derecho organizado en forma
n nomia de sus entidades territoriales,

en el respeto de 3 dignidad humana,
%3S que (3 integran y en la prevalencia del

de Republica unitaxia, descentralizada, ¢
democritica, pa@va y pluralista, fem
en el trabajody’lnsclidaridad de las
interés general "\

Nuestry @ magna en su @a: “... Son fines esenciales del Estado: servir a

prove j@eridad general y qarantizar la efectividad de los
incIp{O%, derechos y debexessonsagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
e\toos en las degisiones ‘que los afectan y en la vida econémica, politica,

dnvinistrativa y cyftossy] \rg?a Nacién; defender la independencia nacional, mantener
EZ integridad te@\ asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”

El art. 2< eceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a

las a{ft@%{es por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resal0qion Al legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
par3 tizar los derechos fundamentales “.

El derecho de peticion estj consagrado en |3 carta magna para que todas las personas

‘ aue han presentado peticiones obtendan na pronta respuesta.
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sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesagios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pron%zg
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autor; fa-\a\l?
tesponder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si unﬁ@r al

derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, @uraleza del

derecho de peticion, y en particular su ndcleo esencial, comorde /{undamen’cal

objeto de proteccion tutelar, es |3 certidumbre de qu%entemente del

contenido de lo que se solicita, se obtenga una respues’ca&fj> y eficaz, es decir,
O

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Cgﬁ'\furiona[ que el nacleo esencial
de este derecho est3 determinado por [a pronta ,i%%% o resolucié ?}Jedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resz;,;?;/e\d ndo [a cuesti gy%gada, sin
importar si es a favor o en contra de las p ’c\cr(s@ Ys.eha efectiva

notificacion del acto, a través del cual, se Yeuelyeta peticion pr 6 J

¢

Revisadas las presentes diligencias, @bse te Despacho qde’detrrdterial probatorio
que aparece relacionado y anexcf iente, se puede cotellir que la accionante

X
radicé derecho de peticion a@ sistema de PORS de la Gobernacion de
Cundinamarca. @
Se observa dentro deﬁx\dw urhentales %%ega@m la accionada procede a dar

respuesta de fondoa Tosaliditado por a acci% ediante Oficio CE-2021533348
de fecha 19 de marzo~de 2021, el qﬂul enviado al correo electrénico

asesoriasdetransici 3@gmail.com el diadOdeynarzo de 2021.

¢

En este opdeh ideas y co diera que la accionada SECRETARIA DE
o
N
e

TRANSPC MOVILIDAD D NAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio cé@%'én al derecho s/l;lén incoado por la sefiora ALEYDA ANGEL
FLORE gasado ']9/0?,7'7 dZ) ediante Oficio CE- 2021533348, enviando |3
re \;3 efectts e notificacién  al  correo  electrénico

‘ %%gas etransito123@gMmaitycom el dia 19 de marzo de 2021, no se ha de tutelar el
s, por HECHGBUPERADO.

3hterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
fas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
ulere decir, que 13 solucion entregada al peticiongrio debe
s lidse de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esengs @/a solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. .."
Esa&a o de conformidad con lo establecido por [a Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante
y a |3 accionada que |a anterior decision es susceptible de impugnacion, de ngser asi,
se ha de remitir a [3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision. O

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cuys ‘"
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Condd;

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en%@dén Nacional,
incoado por |a sefiora ALEYDA ANGEL FLOREZ identificagaeqiNg)C.C. N39.567.973
de Girardot, en contra de LA SECRETARIA DE TRAN E’@@T Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por %tLELHO SUPERADO, de

conformidad con lo expuesto en [a parte mo’civa.@

Sequndo. No’ciﬁquese [a anterior decision 3 M seq accionante@onada,
mediante cualquier medio idéneo de conforni @ lo dispuesto @v@zreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. Q

; Tercero. La anterior decision es sugceptikle) de impugnacighy, ser impugnada
: remitase a la Honorable Corte Copstitucitral para su even sion.

| O

TNQUESE Y CU

X,

2 HA Roﬁw HERNANDEZ

<)
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