REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00354 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, doce de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por I3 sefiora BLANCA QLEVES
LOZANO ESPEJO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M@ ALl DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. (}5

ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA NIEVES LOZANO ESPEJO quien actia en hombre ph @s-auré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORIE™Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando S?*%m &cho fundamental al
debido proceso, defensa, presuncion de inocencia y dignidad human

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos qu@: tesumirse en que al realizar
wf;/@% 13/02/2020, que nunca

un traspaso encuentra que figura a su nombre el comparendo N°23!
fue notificada, que fue declarada contraventora. Que radico derechnde peticion el 25/02/2021
solicitando a revocatoria y/o nulidad por I no notificacisn,

Que unca e dieron respuesta a su solicitud dindose el siledcicadmiristrativo.

Que se le han vulnerado sus derechos Fundamenta@b@do proceso y defepsaporparte de la
accionada que no hizo un esfuerzo por garantizarje(? débido)proceso y el derecho-a irdelensa.
b

Que 3 accionada no cumplié a cabalidad el \bﬁoceso en los térm;n@ Ley 760/2002
modificada por la Ley 1383/2010 vulne'@e{ ipio de publicidad’v1a posibilidad de ejercer el
derecho a la defensa y contradiccion. Ar&fw inciso 5y Ley 1437 d 11aticulo 72.

Que existian otros medios para notifidaits, dueho agotod los rectirsos eirsede administrativa por la
bartera que existe en la administracion\d onada que ?pu% de notificacion.

P
Considera que le han sido viola@rechos al debido Zr esordefensa, presuncion de inocencia,

dignidad humana dentro W inistra’civofée ad%l\mt;g'?accionada y la cual concluys con
n upue*ta%;ente por habéyinchirido£n una contravencion.

una sancién que le impusien
Cadigo Penal, articdio

Hace referencia al articulo 122, 129 del Codigo Nacional de Transito.

idicos refiere las Sent(_ﬁr&%{- 80/2010, T-616/2006, C-214/1994, C-
,T- 1ING2563/1999, C-155/2002, C-506/2002, T-

Como fundamentos—
530/2013, C~255\/{g”

270/2004, Tﬁz@ , .

Pretende la accionahte se amparen sus 4 fwdamentales a la defensa, debido proceso, presuncion
5@*7 articulo 29 de la Constitucion Politica y se ordene la
s&

€C
de inocen id¥d humana, contedi;
rtdacion administrati

nulidad /4 ¢ exonere de cancelar la multa impuesta mediante el
el acipite de pruebas.

A egr} pruebas las relacionada
ust@zgado avoco congeimiehto y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la

3 Mda, para lo cual seV nas comunicaciones como obra en el expediente.

; GE ALFONSO H,ERR AVILA actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - De L Sede

Operativa De Sibatede \SPcretarTa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
a a defensa da re3pistaA la accion de tutela instaurada por la sefiora BLANCA NIEVES LOZANO
Doyue la accionante se vio involucrada en la comision de 13 infraccion N°6425206
iciembre de 2013 consistente en el cddigo DO6, que asi mismo, se tiene que la
iyvolucrada en la comision de la infraccion N° 8931921 de fecha 03 de septiembre de
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2015 alfanumético D06, que se desconoce sobre la orden de comparendo N°23492583 de fecha
13/02/2020 aludida dentro de la presente accion por parte de la accionante, toda vez que, al revisar la
plataforma SIMIT a nivel nacional no se evidencia dicho comparendo.

Que mediante el Principio de Colaboracion entre entidades se solicité informacion ana de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamasci™entidad
competente para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de prescripcion de la ac "%\e/ opro,
conforme a las competencias definidas de acuerdo con el Reglamento interno dé carte

remitio respuesta suministrada a la accionante bajo Oficio CE-2021519690 derfetha 2071/02/18
enviado al correo electrdnico marivel-27@hotmail.com, que en aras de salva el derecho
avocado por la accionante esa Sede Operativa remitis 3 respuesta suministfada por~a Oficina de

A@a arca al correo

Procesos Administrativos de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de
electrénico marivel-27@hotmail.com.

El accionado hace una descripcion del tramite de los procesos contravencicgalesdados a las 6rdenes de
comparendo. %

Comparendo N°8931921 de fecha 03 de septiembre: por |a in@&b que fue captada en el

vehiculo de placas BSS756, de propiedad de la accionante, indica quetd notificacion se remitié a la

direccion que la accionante registré en el organismo de tgjﬁ?)\c donde se encuentrag-matriculado el
5

vehiculo correspondiente a la “CRA 77 No.65 | - 24, @ A" 3 través de | envio
N°ME362831179CO de la empresa de Mensajeria 4-72. v divuelta al remitente xazdnpor la cual,
conforme lo dispuesto en la Sentencia C-980-10 y %jé se procedié a o&»xf medios de
notificacién requlados en |a legislacion vigente, razén p r@ bal, esa Sede Opepativaxeatizb notificacion
por Aviso conforme lo contemplado en el Ar’c(@ Ley 1437 de 2011, @n:ordancia con lo
establecido en el articulo 58 del Decteto ZOU

Que, pasado el término indicado en la ley13 agdighante no se hizo presehtednte la Sede Operativa
iddd’de Cundinamarga, que £N12 de noviembre de 2015

e Trinsito, de conformidad

Sibaté de la Secretaria de Transporte y/Mavi

con lo estipulado en [a ley 1450 4 € fij6 fecha para continuacion

de audiencia con motivo de tonar uha dacision de fondofrespectd=af proceso contravencional, auto

rulado en el @cul 139-del/Codigo Nacional de Trinsito.

%macciona nte fue declarada contraventora
del Cédigo Nacion ransito fue notificada

%del 13 de diciembre de 2013 por la infraccién DO6

Que respecto 3 en de’comparendo N,
que fue captaaill vehiculo de placas/BSi?S ~de propiedad de la accionante indica que [a notificacion
iF RUINT para efectos de notificacion correspondiente a la

se remitié ion suministradaw
"CRA 77-N0.65 | }- 24 S BOGOTA 3 travé a guia de envio N°ME100847331CO de la empresa de
iente, que conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-980-

Menﬁ%\ %/que fue deytralt
10 y T.ﬁ} ; procedié%s medios de notificacion regulados en la legislacion vigente,
1 a’]iza&»d% otificacion por Aviso confdrme lo contemplado en el Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, en

er{@articulo 58 del Decreto 19 de 2012.

C&ncordaricia con lo establ

0’en la ley la accionante no se hizo presente en la Sede Operativa de

@s pasado el térmir@%
ibaté del3 Secretariﬁqe; : spdrte y Movilidad de Cundinamarca, que el 13 de marzo de 2014 mediante

jcta de audiencia
estipulado en I3 Je

se vinculs al proceso contravencional de Trinsito, de conformidad con lo
e 2011y la ley 769 de 2002 que a su vez se fij6 fecha para continuacién de
e tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto
notificado gnsstiados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

audiencia co
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Que el 22 de abril de 2014 mediante Resolucion N°5408 la accionante fue declarada contraventora de
las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa decision que conforme al articulo 139 del
Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

responsabilidad contravencional de la sefiora accionante en el proceso contravencional d
comparendo aludida con antelacion, dicho expediente fue temitido a la Oficina
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca para que fédt;
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo que se encuentra en cabeza de la Jefziua d
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resoluciones que declararon la
ela @e
CESOS

Resalta que [a Sede Operativa de Sibaté realizé el procedimiento, cefiido a lo estat
Nacional de Transito y demas normas vigentes que requlan el tem,
propietario del vehiculo para que este a su vez, compareciera al pro ntPavercional y aceptara o
rechazara la comisién de la conducta, conforme lo establecido en el artict

Trae a colacion el parigrafo 2° del articulo 7° de la Ley 1843 de 201%

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de lafredente accidn constitucional, y negar el
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procédimpento, que, de afyerdd~con su

competencia, le correspondia.

[ndica que la Honorable Corte Constitucional se ha pi
del hecho superado al expresar que si antes
constitucional, en este caso el derecho de peticich,
previstos en la jurisprudencia 13 accién carger

?; paF un derecho
uari la respuesta o a los requisitos
hace referencia ala\serté
Que de acuerdo con lo establecido en el 3 el D. 2591 de 1991 ke w@d de las narraciones,
la vulneracion de los derechos alegados porel atighante, no se origina %ede Operativa de Sibaté

de |a Secretaria de Transporte y Movilidald 4¢ ¢tndinamarca reitefalydo ldsalicitud de desvinculacion
de la presente accién constitucional,

Que [3 accion de tutela tampocg Pracedadomo mecanismo, , puesto que no se vislumbra la
chos fundamentales de [a parte

presencia de un perjuicio Txrexpediable £n aras de p@e e
accionante, entendido el pe\}';;;?o irremediable comc{|e fave inminente itreversible, por las

consecuencias graves a ia de los derechcz\@g‘n epitales amenazados. Que 13 Honorable
]
3

Corte Constitucional, ha dichoyde cuando no se ostrado la configuracién de ese perjuicio
irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, omo ya se dijo, cuindo el proceso sequido

contra el implicado @ﬁlido con todos los rdq@sitosedales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Solicita negar el WQar Olicitado.
Que es del casq dar 3plicacion a la tecza/de
abstener}if/é“dirt una decisidn adver al/@
los hechs ieton origen@ﬁ%@ )

Alledd cor rueBas los relacionadss eryel acipite de pruebas.
og Syel acdpite de p

cho superado de acuerdo con la cual el fallador debe
ado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
icial o administrativa se encuentran superados.

O CONSIDERACIONES

34(tycional establecido en el art. 86 la sefiora BLANCA NIEVES LOZANO
JO, acude ante, in de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el

El art.1° pre

unitarz, dess izada, con autonomiy de sus entidades territorizles, democritica, participativa y
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§E C.L-501/16).

pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de lzs personas que
[ integran y en la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 I3 comunidad,
proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, detechgsy deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en lzs  decisiones que%tan y
en I3 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de Iz Nacion; defender I3 ing eridencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y Iz vigendt % rden
Justo...”

'y

Atticulo 29. “...£] debido proceso se aplicard 3 tods clase de actuaciones judiciales y sdmimistrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 /eyes preexistentes 3l acto que s /«@7 ta, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias degadd juiicio. En materia
penal, [z ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apli .a‘\dké/%na}; 3 [ restrictiva o
desfavorable.

j
indiciado tiene derecho 3 la defensa y a I3 asistencia de un abogado @/ por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dildsiofies injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; a ’”’Pﬁ’@/‘? sentencia condenatota, y 3 no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, 3 pruebs obtenida con viol, wifa> Ehido proceso...”
Revisadas las presentes diligencias pretende la acgiona tp e se ordene la patidad™de/la actuacion

administrativa y se le exonere de cancelar la multf ifhpuesta mediante el co p@o referenciado.

Ahora corresponde a este Despacho provtj@m fe la peticion de t %@ije 7'hoy accionante, no
sin antes verificar la procedencia o no de la presefite Jecion, al respecto obse: s el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decretp2591.de 1991 en su art.6 preceptda-*1a accion de tutels no
proceder’: " Cuando existan otros recﬁé’o;; &-}ed/'os de defensa /%3/@@3/vo que aquell se utilice
fér,u/c/o irre 47@% @;:i?!encia de dichos medios sers

n

como mecinismo transitorio par3 evitat u/r/
\ﬁ: C1a, gtendiendo 13 v@ cigs en que se encuentra el

3preC/23d3 en concreto, en cuantod

solicitante.”

Es improcedente cuando el dscrapante dispone de oz@s : defensa judicial. L3 accion de tutelz
no es por tinto, un %ﬂ tivo, ni menos L?g):sl gl s, complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco pue '(z;jrse que se3 el JQ’ recatso al alcance del actor, ya que por su
naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico me .l% pryteccion, precisaimente  incotporado en I3
Carta con el fin de Jlemsx Jos vacios que pudiera(gbrecerel Sistema juridico para otorgar 3 las personas

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya dec/aradég\'a*, ente culpable. Quien sea

una plena pfoz‘ecc‘\é@cf ;?5 derechos. Se cofprende™~én consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un medjoyuditifl drdinario, no pu @ erse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
de tutels, puex@fj;;}?e// articulo 86 de l3 C ,%o mecanismo es imptocedente por [3 sola existencia
de otr posibilidsd jodicial de prot‘ecc/o‘;{\?o ejo Supetior de I3 Judicaturs, S3la Jurisdiccional

cfl'SCl'p/Ibal"’fa@ ci3: Abril 26 de 200y, [Ekpediente 2001-9005 O183-10.

Tambia %(o Constitucidna \% que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
pracedeyicia es excepc Rﬁ%a subsidiariedad ‘obedece 3 /3 necesidad de preservar el reparto

decorr ‘C%Z/as atribuido por la Consticucion Politica y 13 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo

bl sesustents en los princig corisGitucionales de independencia y autonom?s de I3 actividad judicial”

Y

risprudencia Cot?ituc determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
sanciona la con 5 nciéi’de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
y restablecimientg deldierecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
de los actos adminitigtivds y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que jys sas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de la nulidad.
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Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) L3 naturaleza juridica de [ resolucion mencionada corresponde a I3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con la sancidn impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de.control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resrcir el daro causado 1h/u5f/ﬁc3% aun
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control e pisli y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativ. /'..g @rﬂgrgo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es) sible Ag.
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afects
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constitay ,
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando I3 falta de i 'C/ 5n de recutsos
obedezci 3 12 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidads/ téstablecimiento

del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de proc @%

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por [qffascion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de I3 Ley % 1, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo@c weficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria[:f/%&::%(> una decision admimi
segin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través de eﬁe control ordinat
testablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionanteng i@uso de este instru

cabe alegar [a indebida notificacion. O

it ese

Tampoco se demostrd [a existencia de alguna ¢

e hiciera al acci ni?";%e syjeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advﬁce

v sible Hcurrencia de un péyj fg&ir.emediable, pues

[ .
la sola imposicion de la multa no cohfigurairddtio que justifiquerla™ eencion del juez
constitucional. % @
Por consiguiente, si bien la accionante E{o!?_n\}a £la accionada no Jo notifisd en debida forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expedien edpéleva de acydixaly ﬁncioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemenf a\wi:ﬂa resulta improcedehte que no opera como unha
herramienta paralela a los procedjmie

osjsdiciales ordinari@
Teniendo en cuenta lo antgs\% pucde deducir qu@%}:@k con lo establecido en el Decreto

1295 de 1991 para acudj cioh de tutela por cuant iSpane de otros medios de defensa judicial.
oS

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta € D facho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela iz:e\ad)a por la sefiora BLAKCA™NIBYVES LOZANO ESPEJO en contra de la

SECRETARIA DE W ORTE Y MOVIL| UNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.
En lo que tienadque Vercon el derecho dévpetivion Yue contestado y puesto en conocimiento de la

accionante, coh rm?se desprende de | tales allegadas. Es asT como de conformidad con lo

E me ha de notiﬁcm&o ms eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada,

@%n rior decisién es s scep’c@ de [mpugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 [3 H. Corte

n3titucional, para su eventialvevision.
mérito de lo exp%uzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
ué

i Z @cia en hombre 4 por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Dedl PROCEDENCIA de |a presente accion de tutela incoada por la sefiora BLANCA
NIEVES L. NESPEJO identificada con la C.C.N°21.094.317 de Viani, en contra de la SECRETARIA
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DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306,de 1992.
mtys

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, re e la
p pug pug

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La ez, @WW @&

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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