REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00395 00

i JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

| Sibaté, veintidos de julio de dos mil veintiuno
1
| Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en de@

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora A A \27
OTALVARO CASTANO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV @ E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora AYDA LUZ OTALVARO CASTANO quien actiia en nombre propis, inst§ufo ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele e o fundamental al
debido proceso, defensa, presuncién de inocencia y dignidad humana.

Como fundamento de su peticion |a accionante narra los hechos quepuedanesumirse en que al realizar
un traspaso encuentra que figura a su nombre el comparendo N°18§;1\3e 21/02/2018, que nunca
fue notificada, que fue declarada contraventora. Que radico derecho de peticion el 31/03/2021

solicitando la revocatoria y/o nulidad por la no notificacién.

Que nunca le dieron respuesta a su solicitud dindose el sitengioddministrativo.

Que se le han vulnerado sus derechos fundamentales al \Q proceso y defensa por parte de la
accionada que no hizo un esfyerzo por garantizarle el debido proceso y el detecho a la defensa.

Que 3 accionada no cumplié a cabalidad con el debi
modificada por la Ley 1383/2010 vulnera p

derecho a la defensa y contradiccion. Articutas cjso 5y Ley 143%3 articulo 72.
Que existian otros medios para notlﬁcarl JO agoto los ngw sede administrativa por la
barrera que existe en |a administracion delNacciehada que imp c{gg’*( lta de notificacion.

Considera que le han sido violadoss os al debldoi\ ces@defensa presuncién de inocencia,
dignidad humana dentro del tra@mlstratwo la accionada y la cual concluys con
una sancion que le impusieron supQea 3y

/\( ente por ha regPrido en una contravencion.
Hace referencia al articulo 21~deMeodigo Penal, &t @29 del Cédigo Nacional de Transito.

Como fundamentos @os refiere las Seri@%ﬁ -980/2010, T-616/2006, C-214/1994, C-
530/2013, C-2 { zl,ﬂb/zoom T- C-563/1999, C-155/2002, C-506/2002, T-

270/2004, T—6 52145/1993.

s de la Ley 760/2002
sibilidad de ejercer el

§ Prdeeso en los ta GJ
Yy

ipi0 de publicida

O

Pretende la accion ’ce & amparen sus de B fundamentales a la defensa, debido proceso, presuncién
de inocencia.dignidad humana, co en el articulo 29 de la Constitucién Politica y se ordene la
nulidad d cién adrmmstra WA e le exonere de cancelar la multa impuesta mediante el

com@aren erenciado. @
éﬂeg pruebas las relacionadag’en el acipite de pruebas.

ué ado avoco co@ to y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
dGamda, para lo cu@én las comunicaciones como obra en el expediente.
RGE ALFONS FRA AVILA actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - de la Sede

perativa de Si Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
a la defensa §arespudsta a la accion de tutela instaurada por la sefiora AYDA LUZ OTALVARO

CASTANO/xi ntando que el dia 21 de febrero de 2018 se vio involucrado el rodante de placas
BUH28C£; isién de una infraccién contemplada en el Articulo 131 del Codigo Nacional de
Transito w;&ndiente al alfanumérico C29.
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Que una vez verificada la base de datos local y el sistema de Gestion Documental Mercurio, mediante
el cual se realiza 13 radicacién de correspondencia en la Secretarfa de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, no se encontraron solicitudes presentadas por |3 sefiora AYDA LUZ OTALVARO.

El accionado hace una descripcién del trimite del proceso contravencional dado a la~orden de
comparendo N°18757738 de fecha 21 de febrero de 2018. %

”

Que la infraccién C29 que consiste en “Conducir un vebiculo a velocidad supetior
permitida” que fue captada en el vehiculo de placas BUH28C, de propiedad de |a sefiora
la notificacién de la misma se remiti6 a la direccion que la accionante registrd en g
Nacional de Transito correspondiente a la Calle 90 No. 15 B — 51 Bogoti a través
N°MD174820615CO de la empresa de Mensajetia 4-72, que conforme lo dispuesto et

Unico
1a de envio

razén por la cual, esa Sede Operativa realizé notificacion por Aviso conforme lo
69 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en el agticul Decreto 19 de 2012.

Que, pasado el término indicado en la ley, la accionante no se hizo presentesnte la Sede Operativa
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarc{ dia 27 de abril de 2018,
mediante acta de audiencia N°4065 se vinculé al proceso contraven égj@j ransito, de conformidad
con lo estipulado en la ley 1450 de 2011y la ley 769 de 2002. A su ve2sefij6 fecha para continuacion
de audiencia con motivo de tomar una decisién de fondo respecto al proceso contravencional, auto
notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo§39del Cpdigo Nacional 4 “Tr3nsito.

nte fue declaradd econtraventora de

Que el 6 de junio de 2018 mediante Resolucion N°4:;@’ﬁ\
‘Al ahartictlo 139 del

las normas de transito y le fue impuesta como sancié

zisidon que conforr
Cédigo Nacional de Trinsito fue notificada en estradsgs.
i/ei

Que una vez en firme y debidamente ejegtioria luciones que declara responsabilidad
contravencional de |3 sefiora accionanteéﬁe 50 contravencional@la >rdén de comparendo
aludida con antelacién, dicho expediente wrﬁ}i o a la Oficina de Plocesod Administrativos de |3
Secretaria de Transporte y Movilida Wnamarca para que\r iniciado el Proceso
Administrativo de Cobro Coactivo @/Q;S encuentra en calfza d@a Jefatura de Procesos
Administrativos de |3 Secretaria de Tram\@@Movilidad dﬁ‘(m%n .

\%;:T:ional. Que |3 accionante a

igh C
f z/??;I\S’cancia m3s para la revision de los
vidard

Solicita se declare improced nteé:\m de |a presente accigh
través de este procedimient‘% eferente | retende es ¢ stitR.Lng/i
procesos originados por la viclge idarido que el juez de tutela debe entre

n una notrma de ‘crg‘iz mOrvida
N  especialidad de [a @QCI

otros presetvar el orded] juridieny

Que la accion de tutela tampoco procede como mecantsmatransitorio, puesto que no se vislumbra ni
[a accionante dem roy presencia de un perfuiciq iremediable en aras de proteger los derechos
fundamentales de l@a?ionante, entendigo e i

irreversible porél*’:v nsecysncias graves parg/fa (i

rjutio irremediable como lesion grave inminente
i# de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Hon Orte Cons’citucionam ie cuando no se ha demostrado la configuracién de
un perjuicior diable, la accion delth .e@vé tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cudndo el
= L O

procesoéegtiido/contra el implicad con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado

derecb&o.
Q((e:(e iste “otro medio de defensa~ddicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso

@' ini :xa?ivo de esta manég@aNa j@riddiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que
ofreceas garantias suficiéntenpaca a defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la
edision tomada en su o ho lo sefialo 13 sentencia T-051 de 2016.

icita negar el ampéi
en el acapite de pliehus

olicitado y el archivo de las diligencias. Allega como pruebas los relacionados

CONSIDERACIONES
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En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora AYDA LUZ OTALVARO
CASTANO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso, defensa, presuncién de inocencia y dignidad humana,
consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “.. Colombiz es un estado Social de derecho organizado en ﬁ)rmag’%/ub//ca
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, é@r‘é«'qpa Vi y

pluralists, fundada en el respeto de Ia dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de fogp (5)0\/735 que
[3 integran y en 13 prevalencia del interés general... U
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir’:

proveer [3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principigh ~derechds y deberes
consagrados en I3 Constitucion; facilitar la participacion de todos en las de/ue los afectan y
en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de a Nac/o‘%,eie etla independencia

nacional, mantener 13 integridad territorial y asequrar la convivencig
Justo...”

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicari a toda clase de actuacy udtsiales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto™que se le imputs, ante juez o
tribunal competente y con observancia de i plenitud de /35(/"5% s propias de cada juicio. En materia
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterips (s aplichrd de preferencia(a fa réstctiva o
desfavorable. % {g@}

Toda persona se presume inocente mientras no se le lgya/declirado judicialment le. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y 3 I asistenciyd@zungbogado  escogido paf &l ficio, durante

13 investigacion y el juzgamiento; a un debido pr whlico sin dilaciones /@6 3d3s; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir l3s que se allequess eh su santra/a impugnar la septeraacopidenatoria, y 3 no

{ccionante se% fen erechos fundamentales a la
ana sentenidos en el articulo 29 de la
frindtdtiva y se le exonere de cancelar

4 de |a actuacion
la multa impuesta median

eheotaparendo referencw.
Ahora corresponde a ‘(Q?E\T%s pronunciarse sob e%@én de tutela de la hoy accionante, no

sin antes verificar la procedenc a-svéo de la presente 4ccidy, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 nsu art.6 preceptda: “La accion de tutela no
procederd’: " Cuandds existan otros recutsos o m % efensa judiciales, salvo que aquella se utilice

Constitucién Politica y sezdehi\!., nali
h

como mecanismo rgsd’r\/b para evitar un pérulch iFFemediable. L3 existenciz de dichos medios serd
apreciada en coficredq, ep’ cuanto 3 su efigddia._atendiendo las circunstancias en que se encuentry el
solicitante.”

Es improct gﬁ e otros medios de defensa judicial. La accion de tutels
pé\r satd, jun medio alternd@ ehenos adicional o complementario para alcanzar el fin
#@.&Kgg o puede %@j@%@ el dltimo recurso al alcance del actor, ya que por su
@d b Constitucion; .s’syn/co medio de proteccion, precisamente  incotporado en 1
a.conel fin de llenar log,vacios qid pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar a las personas
Jeri proteccion de sés deredads. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
c&un medio judicia 0, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accicn
deutels, pues al tenor 4 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por [z sola existencia
C;: tra posibilidad s

roteccion. ”.
sciplinaria Sentenci

O,

... Consejo Superior de 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional
+l 26 de 2001, Expedl'em‘e 2001-9005 0183-10.

También, la C({E %{ucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su préfeedenciaés excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 la necesidad de preservar el reparto
de competendiasatribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
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cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la accioyde nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de u\iﬁ‘ cién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la v1a er @a

puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso co o efadores
de la nulidad. &

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(... ) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a Iz d
particular por medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cua

conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedghric ferd.e ec{/’o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dar u5 O T 5flﬁcac/amem‘e aun
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir @/’ de control de nulidad y

restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede-ddministrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue las autoridades n ermitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 Aty de notificacion de los actos ac/m/nlsfrat kca que los arE'd dos tengan

conocimiento de los pronunciamientos de 13 administrac '%ﬁm ende, constituy, ra para
@% recursos
control de nulid. s

el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencii; ‘o3 flta de interpds
obedezca 3 13 3lta de notificacion, es posible acceder 3l 52
del derecho, 3un cuando no se hubiere 3gotado esgrequns

fa ecimiento

acto administrativo. Conforme lo dispone «{}Vd’cﬁb 38 de la Ley 1437/d¢2 medio de control
de nulidad y restablecimiento del derech ﬁﬂr | mecanismo idénego ,4;6/72 para controvertir la
legalidad de estos actos.

He procedencia. () f?f\i V../76).
En efecto las Resoluciones expedidas den:f’dkl & & jos ocupa por la i F@ trinsito son un

En este caso se persigue, por esta vig 1 Y, ubsidiaria, dues decision administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden n QueHtirse 3 través de dio ge cdntrol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derechg. Sl 497 la accionante no’hizo uSsede este instrumento, pese a que

cabe alegar [a indebida notdicaci

Tampoco se demostrd la ex de alguna condic'

proteccién constitucional, i ﬁg se advierte |a pdgsibi
la sola imposicion de la multa no configura
constitucional.

siciera al accionante sujeto de especial
ocur¥encia de un perjuicio irremediable, pues

Por consiguientésithien Ip/accionante recla

Ju
ni nada de lofadrkditado en e expediente viéf de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Po uérevidentemente tefa _résulta improcedente, ya que no opera como una

herramien 3@ [33 los procedimientes (@ ifles ordinarios.
Teni ernguenta lo ante@ﬂducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
1223 Q@ar Zudir a la accidn.dtytela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

eriores presupue/B\or@s que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
de tutelz incoa \ sefior3 AYDA LUZ OTALVARO CASTANO en contra de la

n
@;}E ARIA DE TR%> Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

o)

Esta decision se &matiicar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada,

que la anter% nes susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 [a H. Corte
Constituciondlypaa sukventual revision
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En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la%AYDA
LUZ OTALVARO CASTANO identificada con la C.C.N°1.022.934.590 de Bogots, ep-cantia(d® la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE C \

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

rediante cualquier
de 1992,

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién a la sefiora accionante y a la accionad
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no s 3, remitase a la

Honotable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
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