e REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00404 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e%q:yho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sef ~UCTOR
GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ en contra de la SECRETARIA DE TRAR ﬁ% Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MUk ll@, DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefor VICTOR GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ quien ac’caw propio, instauro
ante este Despacho accion de tutela en contra de l[3 SECRETARIADEYTRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIADE T JRIE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soli iﬁgipléj)
fundamental de peticion.

e tutele el derecho
Como fundamento de su peticion el accionante narra l¢

s indicando queet4Q de abril
o L e / 2
de 2021 envi6 peticion solicitando fecha para audiencia de“impugnacion da (@ aiden de
comparendo N°30840385 del 09/04/2021, que y1aTechage presentacion dedatrtela no ha
recibido respuesta alguna a su peticion. %

Trae 3 colacién el articulo 23 de la Constituc@ica, @

Solicita se le ampare su derecho fundanrental, de peticion, que s¢ crdene,a [3 accionada dar

respuesta.

Allega como pruebas el accionante OQ %%nado en & Js3ph
Este Juzgado avoco con?i\m' to Yy dispuso por el m (ifma’ icaz notificar en legal forma
a las accionadas, para lo c_ua‘x raron las com@cac@o obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CA TINEZ, obran de Profesional Universitario de la

Sede Opetrativa Sibaté de la Secretaria de Transporte ovilidad de Cundinamarca, ejerciendo

su derecho a la defensa da respuesta a 1 afﬁ? Hitela instaurada por el sefior VICTOR
GUSTAVO RU[@NANDEZ argu /m’:%ue el sefior accionante elevo escrito
petitorio ante Wde PQRS de laég7 n3sion de Cundinamarca, el cual fue remitido

i3 3 esa Sede Operativa y madiante Oficio CE- 2021591604 de fecha 16 de junio

de 2021, se-bi spuesta clara, \W y de fondo a lo solicitado, enviado a efectos de
A . : :

notlﬁcaci@ rreo electrénico @ransxto@gmall.com.

Qug1a petician e radicaé\a\c_{ \ig

Vi loty

e Salud y Protecciong

7 del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
sial. mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020,

hgﬁaj\r/ﬂén, se tiene qu&m}t@unos para emitir contestacion fueron ampliados conforme
ecreto 491 de 2020.

@\?ﬁuesto el articulo 5&
ica que la HonQra orte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea

drisprudencial dehachstiperado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de
un derecho cahitdsiynal, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta
conforme a ‘I;k ftos previstos en la jurisprudencia la accion careceria de objeto, hace
referencia %ﬁ‘t&b cia T-542/2006.
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Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se
encuentran superados.

solicita se declare [a desvinculacion de la Sede Operativa de [a presente accion corm\@jl,
y hegar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, qu@w

o
con su competencia, le correspondia.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991& irtud de las
narraciones, [ vulneracién de los derechos alegados por el accionante, ngsro\rbqin en la Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cuhdinatharca, reitera la
solicitud de desvinculacion de la presente accién constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de )@ﬁcina Asesora Juridica
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejersientdo su derecho a la defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada poer VICTOR GUSTAVO RVIZ,
argumentando que el accionante solicita a la Sede ;@r\aii\;» de Sibaté de | retaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca de respue a@erecho de peticign conadicado
N°2021049252.

Que se recibié la informacion que permite est 4ue la Sede Opeitivade Sibaté bajo el
radicado N°2021591604 de fecha 3&16 iuhio 2021, remitei 3 reeo  electrénico

valentinatransito@gmail.com respue&a[/) de peticion.

Que se concluye que la Sede Operati\ﬁéofr Jdé qarantizar el debi eso al sefior VICTOR
GUSTAVO RUIZ y en miras de que(ldsaztes administrativossgan cc@ocidos por los presuntos
infractores o responsables, agotg s [4 dimientoséce r"/‘%s establecido en el Codigo
elfem

Nacional de Transito y demds n vigentes que requldr a, conforme lo establecido

m
en el articulo 136 y 137 4 C% 3 respuesta al d o deveticion fue resuelta mediante
acto administrativo motivado &¥ndidandole corfiyy acc der714 solicitud de audiencia virtual.

Que nos encontram%n echo inexistenta de auatdo con los parametros establecidos
por la Honorable Corte Constitucional en Sentencias: sede de Tutela T-542 de 2006. Trae a
colacion la sentepciad- 612 de 2.009, sdlicitasedesvincule de la accion de tutela a la
Gobernacion de{duhdifmmarca - Secretafiade Trinsporte y Movilidad de Cundinamarca -
Oficina de Provesas qminis’crativos,éi clalqiiier situacion relacionada con los hechos y
pre’censioneﬂo uladas por el accionant

Allega r ebas los relacionados

SGNSIDERACIONES

INE acapite de pruebas.

al derecho conix‘itscic@jﬁl establecido en el art. 86 el sefior VICTOR GUSTAVO RVIZ
ﬁ'&xez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se

ANDEZ 3cude gﬁte“
u ele el derecho fu ? ?F@Q&al de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

#l art.1° preceptian .Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitétia descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativ ita, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la

as

solidarida sonas que la integran y en la prevalencia del interés general...”

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com




Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las
decisiones que los afectan y en |a vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial Kasequrar la
convivendia pacifica y la vigencia de un orden justo...” O

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones s@a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pron& (restlueion. El
legislador podra reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para, gakgntizar los

derechos fundamentales “.

S

. El derecho de peticion est3 consagrado en la carta magna para que t
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

3 De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadangs de~diridirse a una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta prontma sobre su pedimehto,

esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lz\m__nos explicar con claridad

las etapas, medios términos o procesos necesatios para~dar una  respuesta definitiva y

contundente a quien la presentd, asi se ha pronunci A&a{i‘%norable Corte i

esa omisién en que incurre la autoridad al no resporder las peticiones &

tsonas que han

prontitud, es de por si una violacion al derecho dg petision-

Como se ha pronunciado la Honorable Cor’r&éizgj?ona[, “la nat derecho de

peticion, y en particular su nicleo esengial, c&n{:ﬁecho fundamen td de proteccion
] tutelar, es [a certidumbre de que, ind Pﬁ%d} hte del contenj ue se solicita, se

obtenga una respuesta oportuna y eficaz; es-dedir, que resuelva efy su fohro lo pedido por el

particular.

Iqualmente, ha establecido la Honagable’Gorte Constifues q nicleo esencial de este

, sin importar si es 3 favor o
tificacion del acto, a través del

Revisadas las presentes diligencias, observa este~e }cho que del material probatotio que
wyanexo al expediente, s¢ ncluir que el accionante radicé derecho

ede g
de peticion ante e(}‘ZZ a PQRS de [a EI%MION DE CUNDINAMARCA vy este fue
e

iva d@\/‘ﬁibaté.

las documentafésallegadss que, una vez remitido el derecho de peticion,
otede a dar respuesta ﬂ@ a lo solicitado por el accionante mediante Oficio

CE- 2021 de fecha A6 d€juni 2021 enviando 13 respuesta al correo electronico
valerfinatansifo@gmail.corg_2l\U5 dequlio de 2021, conforme se desprende del pantallazo
adidnto dbcon estacion de tutely.

£ este orden de ideas /%iao(cq)uiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

\7‘?>L|DAD DE CU[@ ARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
@amcho de peticion: por el sefior VICTOR GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ el pasado
§/06/2021 mediad:

ante Oficio CE — 2021591604, enviando la respuesta a efectos de
notificacion al dogadebectrénico valentinatransito@gmail.com el 15 de julio de 2021, no se
ha de tutelar gbmisino, por HECHO SUPERADO.

Teniend % nta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en\&iteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



" Quiere decir, que I3 solucion entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propcsito esencial de Ia solicitud, sin que ello
implique la aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Consti "i%al en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo laeugdion

planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitamo
Esty decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al acgi am{@ 3 las
accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ‘et a, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si ge) ndinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato d @ %ién,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Co s@ cién Nacional, incoado
por el sefior VICTOR GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ i tificado con la C.C.N°209.377 de
Cota, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE /‘4@%\? DAD DE CUNDHVAMARCA
y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI SS«D E CUNDINAMARGA »SEDE

@formidad con 'np{e}’co en la

OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADC,
parte motiva. O

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision a@(cionante yala @n idas, mediante
cualquier medio idoneo de conformiddd,con [o-dispdesto en el Decte! £1991y Decreto
306 de 1992. LO @

Tercero. La anterior decisién es sus e@y impugnacion, de nogﬁ impugnada remitase a

l3 Honorable Corte Constitucional afa/sd Aventual reySi&n.

@QUESEY UMPRAS

La Juez, @%OM % @a/c L

MARTHA ROCIO CHACON.HERNANDEZ

[
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