- REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00544 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre siete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JAVIER AND
AMAYA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DlNAMAR
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JAVIER ANDRES AYA AMAYA duien actdia en nombre propio, mstauro st espacho

accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE AD DE
CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el der i damental de
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que p@‘ﬁ stpirse en que radicd
derecho de peticion ante la accionada con el fin de solicitar estudios.sobte reSCl‘lpC!On con radicado
N°2020107934 del 14/10/2020.

Que la peticion debe ser tramitada conforme al articulo 14 de la Ley4755/2015 que desarolla el articulo
23 de la Carta Politica.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud nc%ﬁe oportunamente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho cual vers vulnerado hasta tanto la
administracion no decida de fondo lo solicitado.

Trae a colacién jurisprudencia emitida en sentenc1a@2002 T-117 -552/2000, T-
365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-21
Como fundamento juridico invoca el arﬁcul Consﬂtucuon ’

Solicita se le reconozca a su favor |3 pres de tutela, se @ l3 Secretaria de Movilidad de
Sibaté le den respuesta y solucion de fon S sohcl’cado y se o la accionada actualizar la base
de datos respecto de su cedula y n&

Allega como pruebas el acciona xado en el escyi stela.

Este Juzgado avoco conocimi

@ dispuso p@ mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron Tys.g icaci

mumcac@ o obra en el expediente

JOSE ALBEIRO TI@RTINEZ ob% calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de ¢tiria de Transp ilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respdesta 3 §& accion de tuf \g,,xrada por el sefior JAVIER ANDRES AYA AMAYA
argqumentando que ioin mediante el canal habilitado por la Gobernacion de

actionante radico
Cundinam %Z ra la recepcion de @@cual le fue asignado el N°2020107934 del 14/10/2021,

que revisa tema de correspd ia intetno encontraron que la peticién versa sobre la
exonf* acxo N\/OC&fOFIa de/ds de comparendo, como se observa en las pruebas allegadas por

el mib n Faccionante, q e ¥clarar que la calenda peticion ya ha sido resuelta y notificada,
223 de dlclembl’ de 2 se envié al abonado electrénico jaaa1981ja@gmail.com, el cual
6 en el escrito d‘ 8 p &ikion para tal fin.

Ue l rticulo 23 de | ﬂ‘@?antlza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las

autseidades y event ente‘ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de

rés general ; Trae a colacién la Sentencia T-377 de 2000 vy sentencia T-249 de 2001
lterada por lassentencids T—1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Oue la soli QD% resuelta de fondo punto a punto cada uno de sus pedimentos, propendiendo ast
por los que le asisten, se procedié a enviar notificacion al correo electrdnico
jaaa1981. lac lcom
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El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trénsito sequidos respecto a la orden
de comparendo N°27194285 del 6 de julio de 2020. :

Que el 6 de julio de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de l3 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 d O’&%;or
parte del automotor de placas szv788 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superhst

maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27194285. @6
ofu

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derec Qental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue capta@L omision de
la infraccidn esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretarfa de Transporte y Movih?aé—ﬁ} Sspdinamarca
se procedié a remitir Notificacion Personal del comparendo N°27194285, @ti a direccién
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccién, siendo la é\le’g—SQ Bogots,
que dicho envié se surtié mediante quia N°2081268333, [3 cual registra "deySlinsi
N

oltsior™
d@@la Resolucién 718

Que se procedié 3 notificar mediante aviso y como ho se acercd 3 ejerce Q erechos que le asistian de
l3 defensa, mediante Acta de Audiencia Pablica N°6807 del 29 de septiembre de 2020 se procedio

vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley {843 do.2018 articulo 8 Paiggrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 d¢l C ;g\bkacional de Transi éﬁ%cado
por la Ley 1.383 de 2010, fijando fecha para continuagi audiencia con motiyo de~omar una
decisién de fondo respecto al proceso contravencio M?ﬁuf notificado en estfads conforme lo
estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de rnfito)

Que el 22 de octubre de 2020 medianteResol cl‘én/@ 11659 el sefior a@ fue declarado
contraventor de las normas de transito y I¢ ffie i como sancién m4l ,ngsién que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Tragsito tificada en estrado@

El accionado hace una descripcion del pyoeeso/eahitravencional de tr
de comparendo N°27191619 del 12 de m

Que se cumplié con los términos descritos en el articulo 8 de la Ley 18
de 2018, Articulo 12 de la Resolucion 718 de 2018.

nsito sequidos respecto a la orden

Que el 12 de marzo de 2020, fue detectaddn través de medio Sos la comision de la infraccién

clectr
contenida en el articulo 131 ?@ﬁ% a Ley 769 de 2oo@ada por la ley 7383 de 2010, por

parte del automotor de placig STV768 que consiste @c% ir unAehiculo a velocidad superior a la
Cam

maxima permitida”, po%xpedida la Ordengfl rendo N°27191619.
Que, para tesquardar la presuncion de inocencia del pro ictagio del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, 4 de contradiccion y d;r% dfefensa, una vez fue captada la comision de
la infraccion esa Se@@ rativa de Sibaté de |52 ctavia

: 'i

e Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se procedio a renyitj cién Personal d arendo N°27191619, a la dltima direccion registrada
en el RUNT 3

ments de la comision déainfiaccion, siendo la Calle 10 #5-59 Bogots, que dicho

envid se su tﬁ\ iate quia N°20657z§§§6,\§ | registra “devolucion”.

Que se m 'n los términos desext; \Q/J articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 718
(c%ﬂ delaR %{w 2018,

oc¥di6 3 notificar :;_diaxswm y como no se acercd 3 ejercer los derechos que le asistian de

Q]\a mediante Acta d€Mudi¢hyia Pablica N°5495 del 29 de septiembre de 2020 se procedid a

3

vmc{?lo juridicamente /e ¢ lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en
Owcotdancia con lo dis los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado
r la Ley 1.383 de "/\%\5&1 do fecha para continuacién de audiencia con motivo de tomar una

10
Lision de fondo $especto™d| proceso contravencional, auto notificado en estrados conforme lo
estipulado en el aﬁf&i&x %9 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 22 de@xe de 2020 mediante Resolucion N° 10379 el sefior accionante fue declarado
contraventordNas normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme
al articul Rwédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.
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- Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida

- una infraccidn captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11

dias posteriores a la comision de |a infraccién para que acudiera al organismo de transito si su deseo era

objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision

de dicha Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, sacontinud

con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley ;}?:\7002
modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriadas las resoluciones que declaren ia\z[@idad
o

contravencional del sefior accionante el proceso se remitird a la Jefatura de Procesgs\ Administrativos
de |3 Secretaria de Transpotte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad esg eharticulo 159
de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra esti ula e todas las
entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tiefjef jutisdjccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectas, deberan sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Co/nstjt{cwl. Que el accionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir ung imstantiy mas para la revision del
proceso originado por la violacion una norma de transito, olvidangvf;@ juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

/=N

Que la accién de tutela tampoco procede como meca<torio, puesto qu no&:\v?lumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de pf aey [ derechos funda en\ia.g e la parte
&s

e

accionante, entendido el perjuicio irremediable gtsol lesign grave inmin?kz“me fible, por las

consecuencias graves para la vigencia de los dereth amentales amenafagdos: e la Honorable
mostrado la configurscidn/de ese perjuicio

s fuy
Corte Constitucional, ha dicho que cuandGno ¥ h\a‘é
irremediable, la accion de tutela no tiene ¢alid 1OS alin Como ya se d@ S'el proceso sequido
a

loy@itos legales y no se wilHetado derecho alguno.
Que la accionante pretende que por miedig

presente 3ccion
correspondientes a derechos de caricterec ico, situacié vivad Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Admi %ﬁ) y sobre derechos wden’ leqal, sin que se demuestre

tampoco la existencia de un, petjtsicio T rjg/, ediable, por lo féie‘s itmpfocedente por via de accidn de

tutela. Que existe otro mé&éﬁ%‘)y judicial copsistente ir a la jurisdiccion contencioso-

administrativa y demandar wulidad de las resol 1@&5\\ edio de las cuales se le declars

contraventor de las na@}iﬁj’co ysele impuso@éy, con el consecuente restablecimiento
£

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, |a Sentencia C-530,

stitu@nal se tomen las medidas

del derecho. Hace referencia tencia T-O51 de al articulo 11 de [a Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el am/ﬁﬁﬁolicitado y el archivo d La»:d\l hcias. Asi mismo solicita se sirva desestimar
las pretensionesl\ig\gg aé?ﬁonante toda veﬂéﬂ%\el toceso contravencional fue adelantado de
conformidad coj st3blécido en el anf’cTcul@t [a bey/1843 de 2017.

=4= \
\‘RACIONES

En virt al@c o constituws\‘ lacids en el art. 86 el sefior JAVIER ANDRES AYA AMAYA
i

acude-aite el jlez a fin de 4ue t3un trimite preferencial y sumatio se le tutele el derecho

I3 Constitucion Politica.

fun a%‘c\azde icion consagPado
@ pteceptia: ‘... Coldpkia & On estado Social de derecho organizado en forma de Republica

7ty descentralizada,/c Z'ﬁnon’ﬁa de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
|0valista, fundada en elre la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
iptegran y en la pr wl interés general...”

v art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer la prosped: eneral y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados & ta-Cangtitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vidareg ica, polftica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia

Nuestra Carta m

Cq
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» nacional, mantener |3 integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
. justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislidor podri
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentalesx

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que hafypreséntado

peticiones obtengan una pronta respuesta. @)J
ol

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una atitoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento es%p%esta debe
definir de fondo |3 solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etaffas, eitios términos
o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quiernla Presents, asi se ha

pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién CHW autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una vio %&k cho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la natdrajeza del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objet roteccion tutelar, es la

certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se sofiitd, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido el particular.

Igualmente, ha establecido [a Honorable Corte Constitucic e el nicleo esencial
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion (go, respuesta qu

cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, @ar si es 3 favor & em~ontra de las

pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacié c‘ ', a través del cual serasdelyé [a peticion
presentada. @

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Es{é@yﬁr 160 ha precisado gus el detfecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constituciger Pplitica, es una garant ental de aplicacion

inmediata (CP. art. 85), cuya efectividyd—respty/indispensable para [3~sansecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el s g ?»/a comunidad, la gahntia d@os principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta o/nfyy [3 participhciss en las decisiones que los

afectan; asi como el cumplimiento 4 s omiciones y los deberdsde cion para los cuales fueron

instituidas [7 qutoridades de Iz Re@@f’. art 2). (...

(...) 4.2 Seqdn su requlacio. islativa, asi como és I'\D{?., 01 de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Adminigtrativa) 3&6 lo Contencioso KZW tivo establece que el ejercicio del
derecho de peticion, enten %ifw?b/'én como una%b gcion’administtativa, debe someterse 3 los
principios de economia, imparcidlidad, contradiccion,.¢ '*3{/?)/, especialmente, publicidad y celeridad,
segdn lo estipula el Aptterds 3o. del estatuto...” (1,

(...) 4.3 Entendifs,ssi, T6ppo garantia consg @g@/ legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudddanos, supone el movimier z‘@\?apara{o estatal con el fin de resolver [z peticion
elevada e imp >3\Q /utoric/ades una an e hacer, que se traduce en el deber de dar pronts

Q%ﬁa FHO.

4.4. Justamente, Qe deber esépcr /?e e [z administracion, que se deriva del mandato superior
2 obt. Itﬁ\,% wesolucion, ha 3r artollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto
cor’otros.elerhentos caractetisticos de

echo de peticion, que conforman su nicleo fundamental.
. @%vﬂaxf yel respetc{%ﬂ\cz depecho de peticion se encuentran subordinados a que Iz autoridad
ez o el parz‘/cu/ar se 2}&& gte emitan una respuesta de r/onc/o, clars, congruente, oportuna y

yny notificacion eficaz

4.54. En relacion cor%{ 15 elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, I3
spuesty 3/ derecﬁ/}%ﬂ' i6n debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
ema semejante &Waﬂm to principal de I3 peticion. Quiere decit, que I3 solucicn entregada al
peticionario d %rarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el proposito
esenciil de 13 slicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo solicitado. .. ”

b
b
b

I
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» Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
- relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion ante
el sistema PQRS y el mismo fue remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta qucionante
mediante Oficio CE-2020625637 de fecha 10 de diciembre de 2020 remitiendo la mismqq\l\cfmeo
electronico aportado por el accionante jaaal981.ja@gmail.com el 1° de septiembre de 202+ O

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORT@DAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de fopdol al derécho de
peticién incoado por el sefior JAVIER ANDRES AYA AMAYA el pasado 10/12/2020wqédiante Oficio
CE-2020625637, enviando la respuesta a efectos de notificacion rheo  electronico

g v

[43a1981.ja@gmail.com el 1° de septiembre de 2021, no se ha de tutelar or HECHO
SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de petivia itestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado [a Honorable Corte Co ' 3k, " Quiere decir, que I
solucicn entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evagiyas @ premisas ininteligibles que
desorienten el propsito esencial de Iz solicitud, sin que ello implig @z‘aa’o‘n de lo solicitado...”

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Hon ?blgCor‘ce Constitucional en reiterada

jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resWdo [a cuestion plantedda, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del s& L%.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eﬁca@dole al accionante ccionada que
la anterior decision es susceptible de impugnacié @er ast, se ha d itire/la H. Corte

Constitucional, para su eventual revision.

En métrito de lo expuesto el Juzgado Préniscucs™Municipal de Sibaté Cliidinamarca, administrando
justicia en hombre del pueblo y por mandato de3)Constitucion,

(7{ SSUELVE

i6n Nacional, incoado por el
"3.171719 de Silvania, en contra de la

VILIDAD D@CU ’ ;?ARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, por HECHO SUPERARC de conformidad coflél éxpgests’en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anter .}ecisién al sefior %Q%)te y a la accionada, mediante cualquier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto e etratd 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anteri
Honorable Corte
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