REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00181 00.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sihaté, dieciocho de agosto de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de 1 peticion de accion de tutely instaurada por el sefior JEIMER EFREN ROJAS

DIAZ en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDPENTES

El sefor JEIMER EFREN ROJAS DIAZ quien actda en nombre propio, instaurd ante este Despacho
accion de tutely en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso y defensa, dentro del tramite administrativo que adelanté la Secretaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancion por supuestamente haber incurrido en
contravencion la cual nunca se comprobé y 13 cual no se notificé debidamente.

Solicita se tenga en cuenta lo normado en el articulo 138 del Cadigo Contencioso Administrativo y las
Sentencias T-267 de 2013, T-094 de 2013 y T-1035 de 2004 que hablan sobre la procedencia de I3
3ccion de tutels cuando se presentan vias de hecho judiciales o administrativas.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que se
enterd que habia un comparendo cargado a su nombre con N*25754001000006426012 porque
ingresd a la pagina del SIMIT mas no porque lo hayan notificado por medio del correo certificado en
los 3 dias hibiles siguientes como lo indica el articulo 22 de |3 Ley 1383 de 2010 ni porque le hayan
enviado el formulario dnico nacional de comparendo adoptado por el articulo 5 de |a resolucion 3027
de 2010, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 135 y el inciso 2 del articulo 137 del Cédigo
Nacional de Transito asi como 3 Sentencia T-051/2016.

Resalta el accionante que no pudo hacer uso de la via gubernativa de los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion por cuanto los mismos deben interponerse en audiencia y que como no le fue
notificado a tiempo no se enterd de que habia un proceso en su contra, que al haber sabido del

proceso en su contra hubiera solicitado [a respectiva audiencia y hubiera interpuesto los recursos de I3
via qubernativa.

Que para €l fue imposible interponer dichos recursos debido a 13 Al de debida notificacion, que no
pudo utilizar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho por cuanto el organismo de transito
no notificd en debida forma el acto administrativo el que ya tiene mis de 4 meses por lo cual ya no
puede acceder a dicho mecanismo de acuerdo con lo expuesto por el articulo 138 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Que envid derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad de Sibaté, que I3 accionada esty ademss
violando su derecho fundamental de peticion pues no le envié las guias o pruebas de envié de I3 foto
deteccion asi que solicita que por favor se les ordene que por lo menos, si lo van 3 declyrar culpable,
respondan la peticion enviindole los documentos solicitados para ver si tiene tan siquiera una remoty
posibilidad de defenderse.

Que en su respuesta dicen haber notificado por aviso. Sin embargo, dicha notificacion no tenia adjunta
la copia Tntegra del acto admmistrativo. tampoco proporcionaron prueba de que hubieran enviado el
aviso, sino que simplemente dicen que lo publicaron que son dos cosas muy diferentes. Lg ley deja
muy claro que la publicacion_del aviso solo procede en el caso de que se desconozes 13 direccion del
destinatario porque de lo contrario deben es enviarlo. Trae a colacion los articulos 69, 72 de I Ley
1437 de 2011
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Indica gue una cosy es notific
esti contundiendo amtl
sancionatoriy posterior

ary otra muy distinta es declarar culpable, que el organismo de transito
08 conceptos pues esti declirando su culpabilidad mediante resolucion
A um fallida notificacion. Trae apartes de la Sentencia C-550/20053.

Que el hecho de

| hect ho seguir la ritualidad establecida en I3 ley le viola el derecho 3 Iy defensa. Trae 3
colacion diferente

s sentencias emitidas por las Altas Cortes.

Atirma que le ha sido violado el derecho fundamental al debido proceso,
presuncion de inocencia.

legalidad, defensa y

Fundamenta su peticion en 3 sentencia € - 038 de 2020, concepto niimero C - 6417 expediente D -
12519 del 19 de julio de 2018 de lh Procuraduria General de I3 Nacion, Ley 1843 de 2017 y Ia
Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, Sentencia C-980/2010, articulo 69, 72 de la
Ley 1457 de 2011, Resolucion 3027/2010 articulo 4, 5y 6, inciso 2 articulo 137 del Cadigo Nacional
de Trinsito, Sentencia C-957/1999, Sentencia C-530/2003, C-980/2010, Sentencia Consejo de
Estado 25234200020150432901, Sentencia T-145/1993, Sentencia T- 247/1997, T-677/2004, T-
105572004, T-616/2006, T-558/2011, T-051/2016, numeral 19, articulo 35 del Codigo Unico
Disciplinario, Articulo 454 del Cédigo Penal.

Que se tiene el principio de legalidad establecido en los articulos 6, 29, 209 y 230 de la Constitucion
Politica de Colombia el cual se resume en que ningdn funcionario piiblico puede actuar sino con base
a leyes vilidas y vigentes y no puede omitir o excederse en el ejercicio de sus funciones.

Que se debe tener en cuenta que I3 carga de 1a prucha recae en quien hace la acusacién tal como lo
establece el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y por tanto no es responsabilidad del
indiciado probar algo imposible (probatio diabélica) como que no hubo notificacion debida sino que
es |3 Secretaria de Movilidad o transito en cuestion a quien le corresponde probar si envio la en los 3

dias hibiles siguientes I3 prueba de la infraccién (la foto) junto con el formulario Gnico nacional de
comparendo.

Afirma el accionante que a pesar de que en el caso concreto en algdn momento hubiera podido
utilizar 13 Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el organismo de transito no notificé en
debida forma el acto administrativo el que ya tiene mas de 4 meses por lo cual no pudo acudir a dicho
mecanismo de defensa.

Fundamenta su solicitud en el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000, articulo 6 de la Ley 1457
de 2011 y Decreto 2150 de 1995 articulo 10, articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derecho
Humanos y 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Indica el sefior JEIMER EFREN ROJAS DIAZ que se presentd una via de hecho ficticy al no adjuntar 3
I3 prueba de la infraccion el formulario Gnico nacional de comparendo y enviarlo dentro de los 3 dias
hibiles siguientes lo cual es un procedimiento establecido en el inciso 57 del articulo 135 del Cédigo
Nacional de Trinsito, que eso causé que no se pudiera ejercer el derecho 3 I3 defensa solicitando
pruebas que permitieran tomar um decision en derecho y justicia. Trae a colacion |3 sentencia T -
267/2013, T-094/2013, C-531/1995.

Resalta el sefior accionante que como no pudo hacer uso de la via qubernativa ni recurné a la accion
de nulidad por cuanto el organismo de transito no notificé en debida forma, acudio al derecho de
peticion inmediatamente sin dejar pasar el tiempo en forma deliberada, esto demuestra il
cumple con el requisito de inmediatez.

Pretende el accionante se ampare su derecho fundamental al debido proceso, legalidad y defensa y se
ordene a quien corresponda, esto es, 3 |3 Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté, revocar la orden
{ Comparcndo Ne :575400100000(‘42601: Y |:l rcso[ucién Sancior}atoria de”\“da de] misimo e
de

iclar un nUEvo proceso que respete sus derechos fundamentales con el fin de que se le vuelva 3
1ncls
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holificar y tener 1y oportantdad dedefenderse enandtenc iy o aeepta [ -r4|p-r Ve R LRy e tengtey,
mbien solic it que e ondene e Ly Tk detess ctenpes e [ nielvaty 4 envin teipg it Ly Onebenns ol
Comparetsdo Unteo Nagciong|

Allega el acctonante Lo velactonado en el 4 apite de prachuys

bste .’ti.'-._l-l.l-' AVOCo conoctiniento y .||-.|l||'.u Jrem el tnedio s elicaz notilicar en |f'fjr| formn a by
-l\'u't\'n.l\l-l. "1 |- ) L'll.|| e '[i'l."u” |.1-. COMTPCqc e pes contrpes ulu.] ") ol f‘/"l”ih’"!!"’

Con fecha 11 de agosto de 2020 el Doctor JOSE ALBEIO CASTILO MARTINEZ obiatdo e ealid i
de Profesional Universitarior de Ly Sede ( Wperativa de Sthaté de Ly Secretariy de Transpeorte y M sl
de Candimamarea, ejerctendo suderecho by defensy davespaesta a by aceten de ttely ietaarada por el
sefor JEIMER EFREN ROJAS argumentando que el escritor fue contestado mediante comuniociin
CE 2020543255,

Que el diy 26 de dictiembre de 2014 le (ne Ipuesta by orden de comparendo N6A2 26012, (ftie et
contravencion realizada por el procedimiento de foto multy, ques el apsterna de deteccion electrdnic
de infracciones a ly norma de trinstto se encuentry avalada JIOF e trparco lesepl quie el fondamentado
en el Cadigo Nacioml de Trinsito y Transporte en sas articalos 129, 157 y en el articulo 6 de 1y Ley
1843 Je 2017

Que by orden de comparendo fue enviada a 1y direccion reqgistrada ante el organtsmo de transito donde
se encuentra matriculado el vehiculo, ue corresfr mde a1y CPA 88 C # 67 67 SUR APTO 404 de 1)
ciudad de Bogoti D.C, y la misma fue devaelty seqin el reporte efectuado por 1y empresy de
correspondencia 4-72, Que segtin lo preceptuado por el articulo 69 de 1y Ley 1437 de 2011, s
procedio a realizar la notificacion de Iy orden de comparendo mediante aviso No.4662, que e fiy6 4
partir del dia 17 de febrero de 2014 y se desfifo el dia 24 de (ehrevo de 2014, sartiéndose 00 en debidy
forma 13 notificacion de 13 orden de comparendo, Que le fie manifestado ol articulo 126 de 1q |fry 769
de 2002 modificado por el articulo 24 de 1 ley 1385 y 208 del decreto ley 019 de 2012,

Que el sefior accionante, no se hizo presente ante [y Sedde Operativa de Sibaté de 1y Secretariy de
Transporte y Movilidad de Candinamarca, que medtante Resolucion N5717 el dia 22 de abnl de 2014
el sefor JEIMER EFREN ROJAS DIAZ {ue declirado contraventor de las nonnas de trinsito y e e
impuesty como sancion multa, decision (ue conforme al articulo 149 del Codigo Nactonal de Trinsito
fue notificada en estrados.

Que seqtin [a Ley 1843 de 2017 que empezd 3 regir 3 partiv del 14 de julio de 2017, es obligicion de |y
autoridad de transito enviar ly orden de comparendo a Iy dltima direccion reqgistrada por ¢l propietitio
en el Rant, que a partir de 1a norma reseinada articalo 7, |-.1r.'|'||.;{}: 2, cuando se evidencty una indebida
notificacion, ya no es procedente la tevocatona divecta o nulidad del acto administrativo, lo que indica
la nueva normatividad es que dicha contravencion se notificari nuevamente y le otorgard al infractor
Ia posibilidad de acceder a los descuentos realizando el curso pedagaogico.

Que |y orden de :'Um|'.)l'rrll=iu se notificd de conl smnidad con el articule 137 del CNT, o decir 4 1y
direccion registrada en el organismo de trinsito en el que se encuentry matriculado el vehiculo, en ese
sentido recae sobre los cindadanos Ly obligacion de actaalizar los datos que ellos tistmos registran en
l3s diferentes entidades del estado, U]*hg]-lf:!l)n que en ninguna cireunstancty puees F‘III‘II;;.]I'N? 3l
Adrmnistracion l*li}‘[ll'-'l- '

Adjuntan como l’”"""' s actuactones surtidas y notificadas a 1y accie mante Ly cuales demuestran que

no se vulnerado ¢l derecho fundamental al debido proceso, resaltindo ue [a norma actual no
uai.‘]l!lucu ue se ,h_-ln sin electo y valar 1y orden de (nm]»,m-“.if,

Aﬁ””.] h .'I'("li”'l‘i'] ue Iy accionante presento derecho e peticion, ol cual fue resuelto pnto |

punto.

coldliiedul COll denS



Que la accionante hyce alusion
articulo 8 de I3 Ley 1843 ¢
sistema de deteccion por in
tanto pueden sequir en fun

a la Sentenciz ¢ 038 de 2

[ A e ‘.020
e 2017 no obstante,
fracciones @ptadas po
Cionamiento,

declaro inexequible of pirafo |
) s drrafo 1 del
la corte senalo que t § i

. al decssion no implicy que el
Fmedios tecnologico

5 5ex inconstitucional y por lo

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, Sentenci C-530/2003
Que 3 accion de tutels tam
presencia de un perjuicio
accionante, entendid
demostrado |3 confi
aan cuindo el

poco procede como mecanismo tr
irremediable en aras de protege
o ¢ perjuicio irremed;

hsitorio, puesto que no se vislumbra la
tlos derechos fundamentales de 1y parte
P able como lesion grave inminente, que ciando no se ha
guracion de ese perfuicio irremediable, la accion de tutely no tiene cabida, menos
proceso seguido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no
se ha vulnerado derecho alguno. Que es evidente la ausencia de vulneracion alguna de los derechos
alegados por la accionante por parte de esa Sede Operativa, solicita negar el amparo.

Allega como anexos los relacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JEIMER EFREN ROJHAS DIAZ,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen los derechos
fundamentales al debido proceso, a a legalidad y a la defensa consagrados en la Constitucion Politica,

El art.1° preceptaa: “..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizad, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa v
plaralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v ly solidaridad de lzs personas
gue [z integran y en 3 prevalenciz del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 [z comunidad
proveer Iz prosperidad general y garantizar [z efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en I3 Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en hs decisiones gue los afectan y en
lz vida economica,  politica. administrativa y cultural de [ Nacion: defender ly indspendencia
nacional. mantener [ mfegn'chd territorial Y asequrqr by comvi encly p.?;:fﬁl:r v Ve vIigenciy de un orden
Justo...”

Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales v administrativas.

Nidre ;rocff:}" ser [uzg&.:fo sino conforme /qv-f's preexistentes 2 acto gae se fo imputs ante Juez o
tribunal competente y con observanciy de Iy plenitad de hs formas Propias de f'.z.f.) Jutcio. En mater
penal. 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 [ restrictiva o
desfivorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le hava declirado judicialmente culf ’-J_f" fe. Quier e
indicado tiene derecho a ly defensy y a la asistencia de an abogado  escogido por €l o de oficio,
durante ly investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilyciones injustificadas: a
presentar pruchas y 4 controvertir las que se allequen en su contra: 3 impugnar [y sentencia
condenatoria, y a no ser fuzgido dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho. 1a prueba obtenids con violicion del debido proceso...”

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene ‘f] administrado para conocer de 3 actuacion
o proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la _upor.tum‘!.ui de hacer uso de los
o e s 70 la ley para contradecir h-g pruebas y las prolvxdcncms que le sean adversas a sus
 tereses, este devecho debe ser ganntizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozey dicha

garantia es contraria la Constitucién.
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Revisadas las presentes diligencias se
Pespacho revocar Iy orden de
derivada del mismo.

evidencia que con Iy presente

ACclon de tutely se pretende que eote
comparendo N 6426012 del 24 o gt o

/272013 y |y resolucion sancionatons

Trigamos 3 colacion 3l

! gunos Apartes de la sentenciy T-
Constitucional, siendo Ma Pl

£ 051/16, pro.rcrr'd.i por la H. Core
gistrado Ponente, ol pp. GABRIEL ED

VARDO MENDOZA MAPTELO:

G Marco legal Y [farispradencr/

Jc/ procedimiento chu;m,:sfnf;m e depe /
" o . g ¢ Sintirse ante |
consion (_‘J(_’ ,‘f)fh?cc&-)”c{i ‘I thf_ M6 i 7

de trinsito captadas 3 traves e medios tecnologicos.

El ;:nxaf:’rm’enfo que debe sartirse ante una infraccion de {rinsito captada por medios tecnologicos
esti requlado en by Ley 769 de 2002 por la cual se expide el Codigo Nacional de Trinsito Terrestre y
se dictin otras disposiciones, y por [y Ley 1585 de 2010, por Iy cual se reforma Iy Ley 769 de 2002-
Codigo Nacional de Trinsito-, V se dictan otrys disposiciones. Enticndase infriccion de trinsito /7
transgresion o violicion de ung norna de trinsito”

Segdn lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de lg Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo
22 de 3 Ley 1385 de 2010, lzs qutoridades de trinsito tienen autorizacion para realizar contratos de
medios técnicos y tecnolgicos 3 traves de los cuales se permity constatar ung infraccion de trinsito,
asi como identificar el “vehiculo, y fechs, el lugary Iy hora”.

£n este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologias permite 3 las autoridides de trinsito
cumplir su funcicn policiva en ef marco de los principios de eficacia v economii, en los términos del
Articulo 209 de ly Constitucion Politica v del Articulo 52 nurerales 11 y 12 de la Ley 1437 de 2011,
Lo anterior debido 3 que se permite acceder 3 medios probatotios precisos y pertinentes, que logran
individuahzar el vehiculo, el lugar, Iy hora y el motivo de ly infraccicn, elementos suficientes pira
iniciar el proceso contravencional. De acuerdo al parigrafo 5 del articulo 8 de Iy Ley 769 de 2002, I
qutoridad encirdads del Registro Nacional de Conductores esti en ly obligacion de actuzlizir los ditos
pertinentes, pary el efecto, una de las modalidades empleadas podri ser I3 autodechracion. De acuerdo
3l norma, en caso de que el propietario no efectué I declaracion sers sancionado con multy de basts
2 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5 del Articulo 135 del G odigo Nacional de Trinsito, en el evento
en que se redlice un comparendo en virtud de ung infraccion detectads por medios técnicos o
tecnologicos, como fotos o videos, [y misma deberd ser notificads dentro de los tres s hibiles
sigutentes por medio de correo, en ef cual se enviari Iy infraccion y sus soportes al proprietario Yuten
esti obligado a pagar Iz multy .

Para mayor claridad, es pertinente trier 3 colacion el Articulo 2° de Iy Ley 769 de 2002, de acuerdo 3l
cual, el comparendo es ly “orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante [y autoridad de trinsito por Iy comision de una infriccion.” Por su parte, [ multy se
encuentra definida, en la misma normy como una “sancion pecuniaty”.

Se debe prectsar, en primer lugar, en lo relicionado con el medio determinado por ¢l legislador para I
notificacion, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del propietario del vehiculo 13
infraccion y hacer un lamado para que ejerza su derecho de defensy, contradiccion e impugnacion. Lo
anterior debido a que es 3 aquel de quien se conoce 1y identidad y datos de conticto y de quien, en
principio, es responsabilidad ly utilizicion adecuads de su vebhiculo. Se 3dvierte que si bien,
primordialmente, el medio de notificicion al que deben recurtir s autoridades de trinsito es of envio
de [3 infraccion y sus soportes 3 traviés de correo, si no es posible surtitse por este conducto, se deberin
agotar todas las opciones de notificacion, requladas en el ordenamiento juridico, para hacer
comparendo respectivo a quienes se encuentren vinculados en el proceso con travencional. Lo anterior
debido 3 que [z finalidad de Iz notificacion, como se difo antertormente, no es surtir uny etipa 3
electos de que permity continuar con el proceso sancionatorio, sino, efa

ctivaments, informar af
implicado sobre 12 infraccion que se le atribuye, para que pueda efercer su derecho de defensa o incluso

conocer ef
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poner en conocimiento
incurtido en [ conducty SR RO
En este sentido, sobre

la Sentenciz C-980 4o » i
notificacion por medio de correo, como 556 <010, en <l anilisis de by constitucionalidad de 1y
entendids, de manerg ge

recordar, precisé que: “Ly notificacic
o - - cJcion 'FO!' Correo,
o ol e nctrd)f como [z dff.'yc'ncr.a de emvio de una copii del acto corre

del alectado o interesado, cumple con ef prneipio de
proceso, sélo a partir del recipo

espondiente 3 [
publicidad. y garantizy el debido
50l de lz comunicz
sola remisicn del correo no da por

: cion que la contiene. £n virtud de es3 interpreticion, I3
P W oiisonth stirtida !fs npt‘:ﬁc:cfén de [z decision que se pretende comunicar,
e 4 persigue el principio de publicidad, es que los actos juridicos que

©Hzan 13 funcion pablica administrativa, sean materizlmente conocidos por los ciudadanos, sin

!‘t’bl‘ﬂt‘t‘.‘i()f} alguna, premis; que no se cumple con Iy simple introduccion de una copia del acto al
correo

De esty manera vy teniendo en cuents que se deben agotir todos los medios dispuestos por el
ordenamiento  furidico vigente para notificir 3 quien resulte involucrado en un proceso
contrivencional como consecuencia de ung “fotomults” y partiendo del hecho de que lis autoridades
de trdnstto efercen una funcion pablica, requlidas de manera genérica por el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotir todos los medios de notificacion
dispuestos en éste...”

El articulo 135 del Codigo Nacional de Trinsito establece: *... No obstinte lo anterior, s autoridades
competentes podrin contratar el servicio de medios técnicos y tecnolgicos que permitan evidenciar
[ comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, Iy fecha, el lugar y lz hora. En til caso se

envigri por correo dentro de los tres (3) dias hibiles siguientes ly infraccion y sus soportes al
propietatio quien estard obligado al pago de [h mult...

En lo que atafie al derecho de defensa y debido proceso, revisadas las documentales allegadas a la
presente accion de tutela por la accionada, se tiene, que obra en el plenario constancia de la fecha de
envio dentro de los tres (3) dias que ¢l legislador otorga para que los organismos de transito envien la
notificacion del foto comparendo, es decir que en el caso que nos ocupa lo hicieron dentro del
término de ley pues nétese que la infraccién se cometis el dia 26 de diciembre de 2013 y la
notificacién fue enviada el diz 27 de diciembre de 2013. Resalts este Despacho que efectivamente I3
accionada remitié dentro del término de los tres dias que otorga 13 ley para el envio por correo de la
infraccién cometida, ademds de lo anterior fue remitida a la direccién inscrita en el RUNT para la fecha
de los hechos Y la que fue devuelta conforme la constancia emitida por el servicio de mensajeria 472.
Es responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar 13 direccion de notificaciones en el
organismo de trinsito, pues esta direccion serd la que se tiene en cuenta para el momento de los
hechos y para su respectiva notificacién, como ocurrié en el presente caso.

Asi mismo se observa que |3 Sede Operativa de Sibaté dio contestacion al derecho de peticion incoado
por 13 accionante mediante Oficios CE202054323 del 6 de mayo de 2020 y CE 2020573957 del 11 de
agosto de 2020.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha dado cumplimiento al

procedimiento normado para el caso que nos ocupa y ha remitido en leqal forma 3 notificacion del
comparendo a la direccién comrespondiente para la época de los hechos conforme se indics
anteriormente, se evidencia que no se han vulnerado los derechos invocados por el sefior JEIMER
EFREN ROJAS DIAZ y no se han de tutelar los mismos.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a |3 accionada

que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 [3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.
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£n mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cund G an
yu- s L 1 Lol g S 2laq0e LUnainamarza, aaministrand

justiciz en nombre del pueblo v por mandsto de Iz Constitucion, e

‘ J ; ndzto ge 13 Constitucion,

RESVELVE

Primero. '?\'O TUTELAR los derechos fundamentales 3l debido proceso, 3 I3 legalidad y defensa,
consagr&q’os en la Constitucién Nacional, incoados por el sefior JEIMER EFREN RZ‘.))AS DEAZ quien
se identifica con la C.C. N"1.023.866.593 en contrz de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

- : 2z . ] 5
Sequndo. Notifiquese la anterior decisién 3l accionante y 3 [3 accionada, mediante cualquier medio
iddneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

1 (.

Tercero. L3 anterior decisién es susccptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a Ia
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MERTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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