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REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00204 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE 
Sibaté. septiembre ocho de dos mil veinte 

Se encuentran cll despacho las presentes diliqencías el Fin de proterlr la decisión que en 
derecho corresponde respecto de ia petición de acción de tutela instaurada pm el 
señor JORGE EDGAR QUINTERO RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE 
CUNDINAMARCA y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. 

ANTECEDENTES 

El señor JORGE EDGAR QUINTERO RAMIREZ quien actúa en nombre propio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en contra de lcl SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los 
derechos Fundé:lmentclles de petición, honra y trabajo. 

Como Fundclmento de su petición el accionante narra los hechos Indicando que 
mediante oticios con Feché:l de radicación del 14/07 /2020 con i-cldiccldos 
Nº2020074592 y Nº2020074594, solicitó el las Secretaría de Tránsito y Transporte 
de Vílleta Subdirección Jmisdicción Coactiva Grupo Excepciones la prescripción de 
las deudas poi- comparendo N"9999999900000293478 del 2/11/2011 
correspondiente el la Secretaría de Translto de Sibaté y el comparendo N"2850423 de 
lcl Secretaría de Transito de Vílleta y<l que cumplen esas órdenes de comparendo con 
las causales de prescripción y caducidad de las deudas. que en ia mencionada solicitud 
iníormó donde podí<l ser notihccldo de la respuesta. 

Que hé:ln pasado más de 28 dícls hábiles sin recibir respuesta perjudicando su honra. su 
buen nombre. y mínimo vital. ya que poi- esos reportes no ha podido retrendar su 
licencia de conducción para poder sequir trabajando como conductor de una 
empresa de transporte. que es lo único con lo que se g<lné:l su sustento dicli-io, 
perjudicando de manera directa su mínimo vital. en estos tiempos de pandemia dado 
que se desempeña como conductor. 

Como Fundé:lmentos de derecho relaciona los artículos. 13, 15, 16, 23, 25, 26, 86 de lcl 
Constitución Política. Decreto 2591/1991, Decreto 306/1992 y el Deneto 
1386/2000, sentencias T-552/1998, T-342/2006, T-451/2011, T-495/92, T- 
010/93, T-392/94, T-392/95, T-291/96, T-529/1995, T- 1067 /2006, T-117 /2018, 
artículo 14 y pé:li-ági-é:lfo de la Ley 1437 /2011. 

Solicita se le tutelen sus derechos Fundé:lmentclles de petición, debido proceso, buen 
nombre. honra y el derecho al traba]o. los cuales considera hé:ln sido violentados pm 
la Secretaria de Transito de Cundinarnarca. cll dilclté:li- sin justihcclción leqal alqün dicho 
acto administrativo. 



Que se ordene ;:il Ministro de Transporte como a las autoridades locales de cada 
municipio para que sea acatada su petición con el hn de excluir dichos comparendos 
de las bases de datos del SIMIT y del RUNT, asi mismo sea interpuesto el SILENCIO 
ADMINISTRATIVO por parte de la Gobernación de Cundinarnarca. para I;:¡ 
protección de sus derechos Fund<1ment;:iles. 

Alleqa como pruebas el accionante lo relacionado en el acáprte de pruebas. 

Este Juzg;:ido avoco conocimiento y dispuso por el medio más ehc;:iz notihc;:ir en 
leqal Form;:¡ ;:¡ las accionadas. para lo cual se libr<1ron las comunicaciones como obra 
en el expediente. Se deja constancia que pese a que las accionadas SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE 
CUNDINAMARCA y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA se 
encuentran debidamente notihc<1d<1s, las mismas quardaron silencio. 

CONSIDERACIONES 

En virtud ;:¡I derecho constrtuctona] establecido en el art. 86 el señor JORGE EDGAR 
QUINTERO RAMIREZ acude ante el juez ;:¡ hn de que mediante un trámite 
preterencía] y sumario se le tutele derechos Fund<1ment;:iles de petición, honra y 
traba]o consaqrado en la Constitución Politica. 

El art.l" preceptúa. // ... Colombia es u17 estado Social de derecho orqsrnzsdo etJ formé/ 
de Republic» utJifélrié/, desce17ftalizada, con satonomis de sus enttdsdcs tcrritonsles. 
democrstics, patficipat!va y pluralista, fútJdéldél en el respeto de la digmdad human», 
en el trabajo y la solidsndsd de las persones c¡ue la itJtegré/17 y en la prevaletJcié/ del 
itJterés qeners]. .. " 

N uestra C;:¡ rta m<1g »a en su <l rt. 2 i nd íca: // ... 5017 fines esenciales del Estado: servir él 
la comunidsd. proveer la prospertded getJeral y gé/ré/tJfiZé/r la efédiv1dad de los 
prtnciptos, derechos y deberes coossqrsdos en la Constttactáo. /i;cditar la 
psrtictpsciár) de todos e17 las decisiones c¡ue los afédatJ y en la vida econárntcs. 
polít/ca, administrativa y cultural de la Nsaán, detender la 1ndepe17detJC1'a necionsl. 
mantener la 1ntegndad terrttone! y asegurar la convtvencts pacífica y la vige170'¿¡ de 
UtJ orden justo ... " 

El a rt. 23 preceptúa. " Toda persona tiene derecho él presentsr petictoocs respetuosas él 
las sutortdsdes por motivos de interés getJeral o patficular y él obtener pronta 
resolacion. El legislador podrJ reglametJté/r su cicrctcio sntc orqsmzsctones privsdss 
paré/ garé/tJt1zar los derechos fútJdametJtales ", 

El derecho de petición está consaqrado en I;:¡ carta m<1gn<1 para que todas las person;:is 
que han presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. 



De i9uc1l (mm;::¡ este derecho es aquel que tienen los ciudc1dc1nos de dil'"igit"se el una 
autoridad. con la se9ut"idc1d que van el recibir una respuesta pronta. oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe dehnil'" de fondo la solicitud elevada o por 
lo menos explicar con clandad las etapas. medios términos o pwcesos necesarios 
para dar un;::¡ respuesta dehnitiv;::¡ y contundente el quien la presentó, asi se ha 
pronunciado I;::¡ Honorable Corte Constitucional. esa omisión en que incurre la 
autondad ;::¡I no responder las peticiones con la necesaria prontitud. es de pm sí una 
violación c1l derecho de petición. 

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional. "I;::¡ naturaleza del 
derecho de petición, y en particular su núcleo esencial. como derecho Fundc1mentc1I 
objeto de protección tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del 
contenido de lo que se solicita. se obtenqa una respuesta oportuna y ehc;::¡z, es decir, 
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. 

l9uc1lmente, ha establecido I;::¡ Honorable Corte Constitucional que el núcleo esencial 
de este derecho está determinado pm I;::¡ pronta respuesta o resolución el lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada. sin 
importar si es a favm o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la etectiva 
notiticación del acto. a través del cual. se t"esuelve I;::¡ petición presentada. 

L;::¡ sentencia T-149/13 índica. " ... 4.1. Est» Corporsaán h¿¡ prectssdo que el derecho 
de pet/0617 coossqrsdo e17 el Artículo 23 de I¿¡ Constttuctán Polít1c¿¡, es u17¿¡ g¿¡r¿¡17fí¿¡ 
fú17d¿¡me17t¿¡I de ¿¡phc¿¡c1617 itJmedi¿¡t¿¡ (C P. ¿¡tf. 85), cuy» efectivfd¿¡d rcsalt» 
indispeossblc péiré} I¿¡ consccactán de los fines csencislcs del Estsdo. especialmente el 
servicio ¿¡ I¿¡ comarndsd, I¿¡ g¿¡r¿¡17tí¿¡ de los pnnaptos. derechos y deberes conssqrsdos 
e17 I¿¡ misms Csrt» Políflc¿¡ y I¿¡ psrttctpscián de todos en l¿¡s decisiones que los 
¿¡{ecf¿¡17; ¿¡sí como el cumpltrmento de hs fú170017es y los deberes de protcccián péiréJ 
los cueles fúerotJ tnstttuidss I¿¡ eutoridsdes de ls Repúbhc¿¡ (C P. srt. 2). ( .. ) 

( .. ) 4.2. 5egútJ su requleaán leg,sl¿¡tiv¿¡, ¿¡sí como e17 el Decreto 01 de 1984, el 
sctue] Código de Procedtmiento Admtmstrsttvo y de lo Contencioso Admimstrstivo 
cstsblece que el eferacio del derecho de pctictán. entendido t¿¡mbiétJ como u17¿¡ 
sctueaán edmimstrstiv». debe someterse ¿¡ los principtos de economis, 
imperctshded, contredtcctán. efic¿¡cf¿¡ y, espcaslmente, publiaded y celertdsd, seqün 
lo estipul¿¡ el Artículo 3o. del estatuto ... " ( .. ) 

( .. ) 4.3. Entendido ¿¡sí, como g¿¡ré}tJtí¿¡ coostitucionsl y leg¿¡/, el cicracto del derecho 
de petiaán por perte de los ciadsdsnos. supone el movtmtento del ¿¡p¿¡r¿¡to est¿¡f¿¡I 
con el fin de resolver I¿¡ pettaá» elev¿¡d¿¡ e impone ¿¡ l¿¡s eaiortdedes u17¿¡ obhg¿¡c1617 
de bsccr. que se trsduce etJ el deber de dsr pronto rcspucsts ¿¡I pcttctonsrto. 

4.4. Justsrncntc. este deber esencis! de psrtc de I¿¡ sdrmmstrsaon, que se detiv¿¡ del 
msndsto sapenor ¿¡ obtener pronts resolucion. h¿¡ sido dcserrollsdo y ststemsttzsdo 
por este -Corporsctán en contacto con otros elementos csrscteristtcos del derecho de 
pettaoo, que contormst: su núcleo fú17d¿¡me17t¿¡/ 



4.5 L¿¡ efedivic/¿¡d y el respeto por el derecho de pettaon. se encuentren 
subordinsdos ¿¡ c¡ue I¡¡ sutoridsd requertde, o el perticalsr según se trste. cmttsn an» 
respuests de fondo, clsrs. congruente, oportans y con un» not1/íc¿¡o6n efíc¿¡z. 

4.51 En relscián con los tres elementos 1'r;1d¡¡les - rcsolactán de fondo, e/¿¡¡-¿¡ y 
conqrucntc-, I¡¡ respuest» ¡¡I derecho de petiaáo debe vets¿¡t sobre ¿¡c¡uello 
preqantsdo por I¡¡ persone y no sobre un tems semctsotc o relativo ¡¡I ssanto 
pnncip¿¡I de I¡¡ pcttcián. Quiete decir, que /¿¡ solucián entreqsd» ¡¡I pettaooerto debe 
encontrarse libre de ev¿¡siv¿¡s o prcmisss imnteligtbles que desorienten el propósito 
esencis] de le soltcttad. sin c¡ue ello implique I¡¡ sccptsaáo de lo soltcitado ... '' 

Revisadas las presentes diligenciéis, observa este Despacho que del rnatenal probatorio 
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que 
el accíonante t-éldicó derechos de petición el 14/07 /2020 con radicados 
Nº2020074592 y Nº2020074594 solicitando la prescripción de los comparendos 
Nº293478 del 2/11/2011 y Nº2852423 del 23/10/2010. 

Se observa dentro de las presentes diligenciéis, que las accionadas pese él estar 
notihcéldéls en legéll fmmél del auto adrnisono de la presente acción de tutela 
quardaron silencio y no obra constancia pm parte de las mismas en donde se 
evidencie que efectivélmente hélyéln dado contestación él la petición que fue radicada 
pm el accíonante el 14/07 /2020 con radicados Nº2020074592 y Nº2020074594 
solícitando la prescnpción de los comparendos Nº293478 del 2/11/2011 y 
Nº2852423 del 23/10/2010 ante la )efatut-él de Procesos Administrativos de la 
Secretaría de Transporte y Movilidéld de Cundinarnarca y que carece este Despacho de 
la prueba sumaria en donde se pueda veriticar que el derecho de petición fue 
contestado, 

Por lo brevemente expuesto se procederá él tutelar el derecho fundélmentéll de 
petición incoado poi- el señor JORGE EDGAR QUINTERO RAMIREZ, en 
consecuencia. dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes él lél notiticación 
de la presente decisión se ha de délt- respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA 
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA - GOBERNACION DE 
CVNDINAMARCA y [a JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA, él la 
petición presentada por el sefior OVI NTERO RAM I REZ el pasado 14/07 /2020 con 
radicados Nº2020074592 y Nº2020074594 en legéll fot-mél. 

Esta decisión se ha de notihcélt- pm el medio más eticaz, advirtiéndole éll accionante y 
él las accionadas. que la anterior decisión es susceptible de impuqnación, de no ser asl. 
se hél de remí+tr él la H. Corte Constrtucional. para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto el )uzgéldo Promiscuo Municipéll de Sibélté Cundinamarca. 
administrando ¡usticiél en nombre del pueblo y poi- mandato de la Constitución, 



• 

RE SLJ EL V E 

Primero: TLJTELAR los derechos Fundélmentc:iles de petición, honra y trabajo 
incoados por el señor JORGE EDGAR QLJINTERO RAMIREZ quien se identiticél con 
la C.C.NºB0.384.481 de Funza. en consecuencia. dentro de las cuarenta y ocho (48) 
horas siguientes él la notiticélción de la presente decisión se hél de délr respuesta de 
fondo por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CLJNDINAMARCA - GOBERNACION DE CLJNDINAMARCA y la JEFATURA DE 
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CLJNDINAMARCA, él lél petición presentada por el señor 
QLJINTERO RAMIREZ el pasado 14/07 /2020 con radicados Nº2020074592 y 
Nº202007 4594 en legéll formél, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

Segundo. NotiFíquese la anterior decisión al señor accíonante y él las accionadas, 
mediante cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispuesto en el Decreto 
2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de impuqnación. de no ser impugnéldél 
remítase él la Honorable Corte Constrtucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOLJESE Y CÚMPLASE 

La Juez, ,zp�C,LJJ�� 
[MARTHA ROCÍO CHACON HERNÁNDEZ 
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