
REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00205 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE 
Sibaté. septiembre nueve de dos mil veinte 

Se encuentran al despacho las presentes dilíqencias el fin de proíerir la decisión que en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada por el 
señor ANDRES RODRIGUEZ FORERO en contra de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE. 

ANTECEDENTES 

El señor ANDRES RODRIGUEZ FORERO quien actúa en nombre propio, instauró 
ante este Despacho acción de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SI BATE, solicrtando 
se tutele el derecho Fundc1mentc1l de petición. 

Como Fundc1mento de su petición el accionante narra los hechos indicando que el 24 
de julio de 2020 envió derecho de petición con radicado Nº 2020072489333AA el 
la SECRETARIA DE TRANSITO MOVILIDAD DE SIBATE y que el la Fechc1 no ha 
recibido respuesta ni se le ha enviado copia de los documentos públicos solicrtados el 
los que tiene acceso según el artículo 74 de la Constitución. Que se debe tener en 
cuenta que en caso de que ellos arqurnenten que no son competentes para resolver 
la petición, es su oblíqación remitirla según el artículo 21 de la Ley 1437 de 2011. 

Que con la omisión de responder por parte de la accionada Frente el la petición 
estima que se está violando su derecho Fundc1mentc1l de petición consaqrado en el 
artículo 23 de la Constitución Política. Así mismo hace alusión al artículo 20 de la 
Cc1rtc1 Mc1gnc1, al artículo 14 de la Ley 1437 de 2011. 

Reitere) que la no respuesta por parte de la accionada constituye omisión violatona 
de su derecho Fundc1mentc1l de petición. 

Que la acción de tutela es procedente de contormidad con lo establecido en los 
artículos 1, 2, 5 y 9, 37, 38 del Decreto 2591 de 1991, yc1 que lo que se pretende es que 
se qarantice su derecho Fundc1mentc1l el presentar peticiones respetuosas y recibir 
pronta resolución. Trae el colación la sentencie) T-526/1992. 

Como Fundc1mento jurídico invoca el artículo 23 y 86 de la Constitución Politica. 
Decretos Reqlamentaríos 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; artículo 6 del 
C.C.A; Decreto 2150 de 1995, artículo 10, artículo 16 pc1r�grc1Fo único de la Ley 
1437 /2011. 

Pretende que se le ampare su derecho Fundc1mentc1l de petición, que se ordene al 



accionado que dentro de las 48 horas siguientes a la notihc;:ición de la sentencia 
prod uzca respuesta 

Alleg;:i como pruebas el accíonante lo relacionado en el ;:ic�pite de pruebas. 

Este )uzg;:ido avoco conocimiento y dispuso por el medio más ehc;:iz notihc;:ir en 
leqal formq a la accionada. para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en 
el expediente. 

Con (ech;:i 31 de aqosto de 2020 el Doctor )OSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ 
obrando en calidad de Proteslonal L'niversttatio de la Sede Operativa de Sibaté de la 
Secretaria de Transporte y Movilid;:id de Cundinarnarca. ejerciendo su derecho a la 
deíensa da respuesta a la acción de tutela instaurada por el señor AN DRES 
RODRIGUEZ FORERO arqurnentando que revisadas las pruebas documentales del 
traslado de l;:i acción de tutela se observa que el accíonante radicó la solicitud ante la 
Alcaldía Municip;:il y no ante el orqanismo de transito de Síbaté de la Secretaría de 
Transporte y Movilid;:id de Cundinarnarca. que de dicho escrito se corrió traslado por 
correo electrónico el cual Fue radicado en el sistema documental Mercurio de la Sede 
Operativa el día 15 de Agosto de 2020, que en consecuencia. en la Fechq procedieron 
a remitir el derecho de petición ;:il Funcion;:irio competente esto es la Ohcin;:i de 
Procesos Administratlvos de la Secretaría de Transporte y Movilid;:id de 
Cundinarnarca. 

Que la Corte Constttucional en diferentes pronunciamientos ha sostenido que, para 
la iniciación de una acción de tutela por violación ;:il derecho de petición, se exigen 
dos extremos tácticos que ha de cumplirse con rigor: 11 Prtmero ls extstenct; con feché/ 
cicrt» de un» solicitud ditigfd¡¡ él an» sutondsd. y segundo el trsnscarso del tiempo 
señ¡¡/¡¡do cn l» ley sin c¡ue se hélyél dedo un» rcspuests oportans élf soltatsote. Así /¡¡s 
coses, pélrél fél prosperidsd dc ls scaán de tutcl» por vtolscion del derecho de pettaon. 
el sccionsote debe ¡¡credifélr dentro del proceso c¡ue elevó /¡¡ correspondiente 
pcttciáo y c¡ue /¡¡ mtsme no lúe contestsds. " 

Trae a colación l;:i Sentencia T - 997 /2005. 

Ahrm;:i el accionado que no basta por tanto que el accíonante ;:ihrme que su derecho 
de petición se vulneró por no obtener respuesta. que es necesario respaldar dich;:i 
;:ihrm;:ición con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien 
dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberá presentar 
copia de esta recíbrda por la autorídad o particular demandado o suminístrar alquna 
información sobre las circunstancias de modo, tiempo y luqar que acompañaron la 
petición, a hn de que el [uez pueda ordenar la venhcación. que para el caso particular 
queda demostrado que la petición no Fue radicada en la Sede Operativa. cuando lo 
cierto es que nunca se conoció la petición, es decir no existe obliqación 
constitucional de responder. 



Que es evidente la ausencia de vulneración alquna de los derechos aleqados por el 
accíonante pm parte de la Sede Operativa y solicitan desvincular a ese Despacho del 
presente amparo constitucional pm las razones de hecho y de derecho expuestas en 
el escrito alleqado. Que la acción de tutela tampoco procede como mecanismo 
transitorio. puesto que no se vislumbra la presencia de un perjutcío irremedíable en 
aras de proteqer los derechos tundqmentqles de la parte accionante. entendido el 
perjuicio irremediable como lesión gt-qVe inminente irreversible. pot- las 
consecuencias gt-qves para la viqencia de los derechos tundqmentqles amenazados. 
Que la Honorable Corte Constitucional. ha dicho que cuando no se ha demostrado 
la conhgmqción de ese perjutcio irremediable. la acción de tutela no tiene cabida. 

Allegq como pruebas los relacionados en el acápite de pruebas. 

CONSIDERACIONES 

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el señor AN DRES 
RODRIGUEZ FORERO acude ante el [uez q Fin de que mediante un trámite 
preterencíal y sumario se le tutele el derecho tundqmentql de petición consaqrado en 
la Constitución Polltica. 

El art.l" preceptúa ,, ... Colombis es un estado 500'¿¡/ de derecho org¿¡nfz¿¡do en formé/ 
de Republic¿¡ unif¿¡n'¿¡, descentr¿¡/izéldél, con sutonomte de sus entidsdcs territorisles. 
democrétics. p¿¡rficip¿¡tiv¿¡ y plur¿¡ftst¿¡, fúndéldél en el respeto de /¿¡ digntdéld humeo», 
en el fr¿¡b¿¡jo y /¿¡ solidendsd de /¿¡s personas que /¿¡ integréln y en /¿¡ prevelcna» del 
interés gener¿¡/ .. " 

Nuestra Carta mqgnq en su art. 2 índica. ,, ... Son fines esencislcs del Estsdo. servir él 
/¿¡ comanidsd. proveer /¿¡ prospendsd gener¿¡/ y g¿¡r¿¡nfiz¿¡r /¿¡ efedivtdéld de los 
princtptos, derechos y deberes coossqrsdos en /¿¡ Constttactán. /i;ctfif¿¡r /¿¡ 
p¿¡rficip¿¡ctón de todos en /¿¡s decisiones que los ¿¡{ed¿¡n y en /¿¡ vtdél econármcs. 
politics, éldm1n1sfr¿¡tiv¿¡ y culture] de /¿¡ Nectán, defender/¿¡ /ndcpcndcocts necionsl. 
mantener /¿¡ mteqridsd temtone! y ¿¡segur¿¡r /¿¡ convtvencis p¿¡cífÍc¿¡ y /¿¡ vigeno'¿¡ de 
un orden justo ... " 

El art. 23 preceptúa: "Tods personé/ tiene derecho él prcscnter pcttctoncs respetuosas ¿¡ 
/¿¡s sutondsdes por motivos de interés gener¿¡/ o p¿¡rficu/¿¡r y él obtener pronta 
resolacián. El leg,s/¿¡dor podrJ reg/¿¡mentélr su cfcrctcio ente orgélnt'zélctones priv¿¡d¿¡s 
pélrél g¿¡r¿¡ntt'zélr los derechos fúnd¿¡ment¿¡/es ", 

El derecho de petición está consaqrado en la carta mqgnq para que todas las personas 
que han presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. 

De iguql tmmq este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dit-igit-se a una 
autoridad, con la sequridad que van q recibir unq respuesta pronta. oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe dehnit- de fondo la solicitud elevada o pm 
lo menos explicar con clandad las etapas. medios términos o procesos necesarios 



para dar una respuesta definitiv,:¡ y contundente a quien I,:¡ presentó, asi se ha 
pronunciado I,:¡ Honorable Corte Constítucional. esa omisión en que incurre I,:¡ 
autondad ,:¡I no responder las peticiones con I,:¡ necesaria prontitud, es de por sí una 
violación ,:¡I derecho de petición. 

Como se ha pronunciado I,:¡ Honorable Corte Constitucional. "I,:¡ naturaleza del 
derecho de petición, y en particular su núcleo esencial, como derecho Fund<1ment<1I 
objeto de protección tutelar. es I,:¡ certidumbre de que, independientemente del 
contenido de lo que se solícita. se obtenqa una respuesta oportuna y efic,:¡z, es decir, 

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. 

L,:¡ pronta contestación. no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque 
expresamente el derecho de petición ni a que se haqa expresa referencia a las normas 
del Código Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo 
se hace necesario que, de I,:¡ petición misma. se pueda extraer el deseo de I,:¡ persona 
que formul,:¡ tal petición, y que en esa misma Form,:¡ I,:¡ autoridad requerida o el 
particular que se encuentra cumpliendo Funciones públicas. I,:¡ responda oportuna y 
efic,:¡zmente ... " 

lqualmente. ha establecido I,:¡ Honorable Corte Constttucional que el núcleo esencial 
de este derecho está deterrninado por I,:¡ pronta respuesta o resolución <l lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo I,:¡ cuestión planteada. sin 
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicrtante y, en I,:¡ eíectíva 
notific,:¡ción del acto. a través del cual, se resuelve I,:¡ petición presentada 

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo ,:¡I expediente, se puede 
concluir que el señor accionante en su escrito de tutela indica que radicó derecho de 
petición Nº 2020072489333AA el 24 de julio de 2020 solicttando I,:¡ prescripción 
de los comparendos Nº 49168, 58228 y 58229. 

Observa este Despacho que, si bien el accionante realizó una radícacíón de su 
petición, también lo es, que I,:¡ accionada indicó en su contestación que el accionante 
radicó I,:¡ solicitud ante I,:¡ Alcaldfa Municip,:¡I y no ante el Orqanismo de Transito de 
Síbaté de I,:¡ Secretaría de Transporte y Movilid<ld de Cundinamarca, se tiene que de 
dicho escrito se corrió traslado por correo electrónico el cual Fue radicado en el 
sistema documenta] Mercurio de I,:¡ Sede Operativa el día 15 de Agosto de 2020, y 
que el día 31 de aqosto del cursante procedieron a remitir el derecho de petición ,:¡I 
Funcion<1rio competente esto es I,:¡ Oficin<l de Procesos Admíntstrativos de I,:¡ 
Secretaría de Transporte y Movilid<ld de Cundrnarnarca. asf mismo se observa que de 
esta deterrntnación se le dio a conocer ,:¡I accionante remitiendo I,:¡ comunicaclón ,:¡I 
correo electrónico cotransrodriguez@hotmail.com, de conrorrnidad con lo 
dispuesto en el articulo 21 de I,:¡ Ley 1755 del 30 de junio de 2015. 

En este orden de ideas y como quiera que I,:¡ Secretaria de Transporte y Movilid<ld de 
Cundinamarca Sede Operativa de Sib;:ité procedió a remitir el derecho de petición 



radícado en la Alcaldía Municipal al Funcionat"io competente, esto es la Ohcinél de 
Procesos Admintstrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de 
Cundtnarnarca e intormó de lo anterior al accionante, no se ha de tutelar el mismo. 

Esta decisión se ha de notiticar poi'" el medio más ehcaz, advirtiéndole al accionante y 
él la accionada que la anterior decisión es susceptible de impugnación, de no set" así, se 
ha de remitir él la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca. 
adminishando [usticia en nombre del pueblo y pm mandato de la Constitución, 

RESUELVE 

Primero. NO TUTELAR el derecbo petición consaqrado en la Constitución Nacional, 
incoado poi'" el sefior AN DRES RODRIGUEZ FORERO quien se identihca con la C.C. 
NºB0.172.570, en contra de LA SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de contormidad con lo expuesto 
en la pa rte motiva. 

Segundo. NotifTq u ese la él nterior decisión él I señor acciona rite y él la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 
2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de impugnación, de no set" impugnada 
remítase él la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 
�-/J,..�--��� 

�RT�HACON HERNANDEZ 
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