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REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00210 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE 
Sibaté. septiembre nueve de dos mil veinte 

Se encuentran ;:¡I despacho las presentes diligenci;:¡s él Fin de preterir I;:¡ decisión que en 
derecho corresponde respecto de I;:¡ petición de acción de tutela instaurada pm el 
señor DAVID FERNANDO TORRES BERBEO en contra de I;:¡ SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE. 

ANTECEDENTES 

El señor DAVID FERNANDO TORRES BERBEO quien actúa en nombre propio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en contra de I;:¡ SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE, sol icrta ndo se tutele el derecho Fu nda merita 1 de petición. 

Como Fund;:¡mento de su petición el accionante narra los hechos indicando que el 
7 /07 /2020 envió derecho de petición él I;:¡ SECRETARIA DE TRANSITO Y 
MOVILIDAD DE SI BATE y que él I;:¡ Fech;:¡ no ha recibido respuesta ni se le ha enviado 
copia de los documentos públicos solicitados él los que tiene acceso según el artículo 
74 de I;:¡ Constitución. Que se debe tener en cuenta que en caso de que ellos 
arqurnenten que no son competentes para resolver I;:¡ petición, es su obliqacíón 
t'emitit'lél según el articulo 2í de I;:¡ Ley í437 de 20íí. 

Que el no recibir las peticiones o no remitirlas él I;:¡ entídad competente es una fult;:¡ 
disciphnana que en ;:¡lgunos casos puede set' c;:¡stigéldél con prisión y multa según los 
artículos 27, 52 y 53 del decreto 259í de í.99í, el artículo 4 del decreto 306 de í.992 
y los artículos 6í, í35,í37 y í39 del Código de Procedimíento Civil. 

Que con I;:¡ omisión de responder pm parte de I;:¡ accionada Frente él I;:¡ petición 
estirna que se está violando su derecho Fund;:¡ment;:¡I de petición consaq-ado en el 
artículo 23 de I;:¡ Constitución Políttca. Así mismo hace alusión ;:¡I artículo 20 de I;:¡ 
Carta M;:¡gnél, ;:¡I artículo í4 de I;:¡ Ley í437 de 20íí. 

Reitera que I;:¡ no respuesta por parte de I;:¡ accionada constituye omisión violatoria 
de su derecho Fund;:¡ment;:¡I de petición. 

Que I;:¡ acción de tutela es procedente de conrormtdad con lo establecido en los 
artículos í, 2, 5 y 9, 37, 38 del Decreto 259í de í99í, va que lo que se pretende es que 
se qarantice su derecho Fund;:¡ment;:¡I él presentar peticiones respetuosas y rectbir 
pronta resolución. Trae a colación I;:¡ sentencia T-526/1992. 



Como fundc1mento [urldíco invoca el articulo 23 y 86 de la Constitución Polítfca. 
Decretos Reglc1mentc1rios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; artículo 6 del 
C.C.A; Decreto 2150 de 1995, artículo 10, articulo 16 pc1rágrc1fo único de la Ley 
1437 /2011. 

Pretende que se le ampare su derecho fundc1mentc1l de petición, que se ordene c1l 
accionado que dentro de las 48 horas siguientes el la notiFicc1ción de la sentencie! 
produzca respuesta. 

Allegc1 como pruebas el accionan+e lo relacionado en el acáprte de pruebas. 

Este )uzgc1do avoco conocimiento y dispuso por el medio más eíicaz notificc1r en 
leqal forme! el la accionada, para lo cual se librc1ron las comunicaciones como obra en 
el expediente. 

Con fechc1 23 de septiembre de 2020 el Doctor )OSE ALBEIRO CASTILLO 
MARTINEZ obrando en cc1lidc1d de Profesional t/ntversitano de la Sede Operativa de 
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidc1d de Cundinarnarca. ejerciendo su 
derecho el la defensa da respuesta el la acción de tutela instaurada por el señor DAVID 
FERNANDO TORRES BERBEO arqurnentando que veriFicc1do el sistema documental 
MERCURIO se constató que el accíonante radicó derecho de petición en la Secretarla 
de Transporte y Movilidc1d de Cundínarnarca bc1jo el radicado 2020079343 el 
28/07 /2020. 

Que la acción de tutela hace reterencia el la presunta violación del derecho 
fundc1mentc1l de derecho de petición, en razón el que el accionante c1segurc1 que ese 
orqanisrno de tránsito no se ha pronunciado de fondo ante la solicitud radicada bc1jo 
el Nº2020079343. 

Afomc1 el accionado que el derecho de petición fue remitido al correo electrónico 
contc1ctenos@sibc1te-cundinc1mc1rcc1.gov.co y posteriormente trasladado el esa entidad 
por lo que se procedió el radicar con el número 2020079343, que una vez recibida la 
acción de tutela y en aras de cesar la vulneración del derecho de petición se procedió 
el emitir la contestación del mismo, mediante dos cornunicaciones correspondiente el 
las órdenes de comparendo Nº25778436 y Nº25777303 y remitida pclrcl 
conocimiento del peticionar!o al correo torresdavid18@hotmail.com. 

Que lo anterior conlleva el declarar por parte del juez lo que la Corte Constitucional 
ha denominado en diferentes pronunciarntentos. la teoría del "Hecho Superado". 
Trae el colación la Sentencie! T - 542 del 2006. 

Resalta el accionado que es del caso dc1r aplicación el la teoría del hecho superado que 
indice! la abstención por parte del fullc1dor de dictar una decisión adversa al procesado. 
cuando quiere! que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen el la 
actuación judicic1l o administrativa se encuentran superados .. 



Que es claro que el accíonante <l través de este procedimiento preferente, pretende es 
constituir un2¡ instancia más para la revisión del proceso onqinado por ia violación 
una norma de tránsito. olvidando que el [uez de tutela debe entre otros preserv2¡r el 
orden [urídico y la especialidad de la [urisdicción. Trae <l colación el Decreto 2591 de 
199, Sentencia C-530/2003. 

Indica que la acción de tutela tampoco procede como mecanismo transrtorio. puesto 
que no se vislumbra la presencia de un perjutcio írrernedíable en aras de proteger los 
derechos Fund2¡ment2¡les del accionante, entendido el perjuicio irremediable como 
lesión gr2¡ve inminente irreversible, por las consecuencias gr2¡ves para la víqencía de 
los derechos Fund2¡ment2¡les amenazados. que la Corte Constituctonal. ha dicho que 
cuando no se h2¡ demostrado la conhgur2¡ción de ese perjuício irremediable, la acción 
de tutela no tiene cabida. Solícita neg2¡r el amparo solrcrtado. 

Alleqa como pruebas los relacionados en el acápitc de pruebas. 

CONSIDERACIONES 

En virtud a I derecho constrtuciona I esta blecido en el a rt. 86 el señor DAVID 
FERNANDO TORRES BERBEO <leude ante el [uez a hn de que mediante un trámite 
preterencial y sumario se le tutele el derecho Fund2¡ment2¡l de petición consaqrado en 
la Constitución Políttca. 

El art.l" preceptúa " ... Colombia es un esté/do Soci¿¡I de derecho org¿¡niz¿¡do en formé/ 
de Republic¿¡ unifélrfél, dcsceotrehzeds, con sutonomis de sus eottdedes terrttonsles, 
democrétics, p¿¡rficip¿¡fiv¿¡ y plur¿¡/Jst¿¡, fundé/dél en el respeto de I¿¡ dignic/éld hum¿¡n¿¡, 
en el fr¿¡b¿¡¡o y I¿¡ sol/dsrtdsd de l¿¡s personéis c¡ue I¿¡ integréln y en I¿¡ prevelcno» del 
interés qeners]. .. " 

Nuestra Carta m2¡gn2¡ en su art. 2 indica. " ... Son fines eserraslcs del Estado. servir ¿¡ 
I¿¡ comunided, proveer I¿¡ prospendsd gener¿¡I y gélrélnt1z¿¡r I¿¡ efediv1déld de los 
princtptos, derechos y deberes conseqrados en I¿¡ Constituc/án, /i;CJ/it¿¡r I¿¡ 
psrttctpscián de todos en l¿¡s decisiones c¡ue los ¿¡fed¿¡n y en I¿¡ vids econámtcs. 
polític¿¡, éldm1nisfr¿¡tiv¿¡ y cultllréll de I¿¡ N¿¡CJón; defender I¿¡ todcpcodenas nscions]. 
mantener I¿¡ tnteqndsd tcrritoral y ¿¡seguré/r I¿¡ coovtvencis p¿¡cífÍc¿¡ y I¿¡ vigenci¿¡ de 
un orden justo ... " 

El art. 23 preceptúa: "Tods personé/ tiene derecho él prcscnter pcttctones respetuosas ¿¡ 
l¿¡s eutondsdes por motivos de interés qeners! o pé1rf1cul¿¡r y él obtener pronts 
resolucion. El leg1sl¿¡dor podrJ reglélment¿¡r su cicrctcto ente orgé/17/ZéJCJones pnvedss 
pélréJ gélrélnt1z¿¡r los derechos fundélment¿¡les ", 

El derecho de petición está consaqrado en la carta m2¡gn2¡ para que todas las personas 
que han presentado peticiones obtenqan una pronta respuesta. 



De iguql Fmmq este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dii-igii-se a una 
autoridad. con la sequndad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe dehnii- de fondo la solicitud elevada o pm 
lo menos explicar con clandad las etapas. medios términos o procesos necesarios 
para dar una respuesta dehnitivq y contundente a quien la presentó, qSÍ se ha 
pronunciado lq Honorable Corte Constttucíonal. esa omisión en que incurre la 
autoridad ql no responder las peticiones con lq necesaria prontitud, es de pm sí una 
violactón al derecho de petición. 

Como se hq pronunciado la Honorable Corte Constitucional, "la naturaleza del 
derecho de petición, y en partrcular su núcleo esencial. como derecho Fundqmentql 
objeto de protección tutelar. es la certidumbre de que, independientemente del 
contenido de lo que se solicita, se obtenqa una respuesta oportuna y ehcqz, es decir, 
que resuelva en su fondo lo pedido pm el particular. 

La pronta contestación. no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque 
expresamente el derecho de petición ni q que se hqgq expresa reterencla q las normas 
del Código Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo 
se hace necesario que, de la petición misma. se puedq extraer el deseo de la persona 
que Fmmulq tal petición, y que en esa misma fot-mq la autoridad requerida o el 
partícula- que se encuentra cumpliendo Funciones públicas. la responda oportuna y 
ehcqzmente ... " 

lqualmente. ha establecido la Honorable Corte Constítucíonal que el núcleo esencial 
de este derecho está determinado pm la pronta respuesta o resolución a lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada. sin 
Importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la etectiva 
notihcqción del acto, a través del cual, se resuelve la petición presentada. 

La sentencia T-í49/í3 indica. // ... 4.1. Est¿¡ Corporsctán h¡¡ prectssdo c¡ue el derecho 
de pettaán conseqrsdo en el Articulo 23 de I¡¡ Coostttucián Polític¿¡, es un¿¡ gé/té/ntí¿¡ 
fund¿¡ment¿¡I de ¿¡p//c¿¡oón iomcdist» (C P. ert. 85), cuy¿¡ efectivfd¿¡d tesult¿¡ 
indispens¿¡b/e pélté/ I¡¡ consccuctán de los fines esenci¿¡les del Estado. espectslmcnte el 
servicio é/ I¡¡ comontdsd, I¡¡ g¿¡t¿¡ntí¿¡ de los prtoctptos, derechos y deberes conssqrsdos 
en I¡¡ misms Csrt» Polític¿¡ y I¡¡ p¿¡tficip¿¡oón de todos en l¡¡s decisiones c¡ue los 
¿¡{ed¿¡n; é/5Í como el cumplimiento de l¡¡s funciones y los deberes de protecaán pélté/ 
los cuales fueton 1nstitllldé/s I¡¡ sutondedes de I¡¡ Repúb/ic¿¡ (C P. srt. 2). ( .. ) 

( .. ) 4.2. Según su tegul¿¡oón legisl¿¡tivé/, ¿¡sí como en el Decreto 01 de 1984, el 
¿¡du¿¡I Código de Procedtmiento Admtrnstrettvo y de lo Contencioso Admtntstretivo 
cstsblccc c¡ue el cicrcicto del derecho de pcttcián. entendido t¿¡mbién como un¿¡ 
sctusaán é/dm1nistt¿¡t/v¿¡, debe someterse é/ los prinapios de economis, 
tmpsrctsl/ded, contredtcciáo. efíc¿¡ci¿¡ y, cspecislrnente, pubhódé/d y celended. según 
lo estipulé/ el Artículo 3o. del estatuto ... // ( .. ) 



( .. ) 43. Entendido éJSÍ, como géJréJflfÍéJ constitucionsl y legéJ/, el cjcrctao del derecho 
de pcttaán por psrte de los ciadsdsnos. supone el movimiento del éipéJréJfo esféJféJI 
con el fin de resolver /q petición elevéJdéJ e impone éJ léJs sutondsdes uo» obltqsaoo 
de héJcer, c¡ue se traduce en el deber de dsr pronts respucsts éJI pettcionsno. 

4.4. .lustamente. este deber esenciéJI de porte de léJ sdmimstrsaon, c¡ue se derivéJ del 
msndsto superior éJ obtener pronts resolucián, héJ sido dessrrollsdc y ststemsttzsdo 
por cst» Corporsaán en conjunto con otros elementos csrsctcristicos del derecho de 
pettciáo, c¡ue contormsn su núcleo fundéJmenféJI 

4.5 LéJ efédivtdéJd y el respeto por el derecho de pcttcián. se crrcucntrsn 
sabordinsdos éJ c¡ue léJ sutondsd reqacnds, o el péirliculéJr según se trste. emttsr; un» 
respuesta de tondo, clsrs, congruente, oportans y con aos notifÍ'céJctón efÍ'céJZ. 

4.51. En rclsciáo con los tres elementos 1n1ó"¿¡les - resolaaán de fóndo, cléJréJ y 
cooqruente-, léJ respaests éJI derecho de petición debe verssr sobre éJc¡uello 
prcquntsdo por léJ personé} y no sobre un terne seme¡"¿¡nte o relativo éJI ssunto 
pnncipol de léJ pctiaán. Ouicre decir, c¡ue léJ soluctán entregéJdéJ éJI pcttcionsrto debe 
encontrsrse libre de evé}siVéJS o prem/sss 1n1nteltgibles c¡ue desorienten el propósito 
esencia] de léJ soltcitud. sin c¡ue ello impl/c¡ue léJ sccptsctán de lo sohcttsdo ... '' 

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo éll expediente, se puede 
concluir que el señor accionante en su escrito de tutela indica que radicó derecho de 
petición el 7 de Julio de 2020 solicitando la prescripción de los comparendos Nº 
25740001000025778436 y Nº 25740001000025777303. 

Se tiene que el accíonante radicó derecho de petición en la Secretaría de Transporte y 
Movilidéld de Cundínamarca ba¡o el radicado 2020079343 el 28/07 /2020 y Fue 
remitido al correo electrónico contclctenos@sibélte-cundinélmélrcél.gov.co y 
posteriormente trasladado él la Sede Operativa de Sibaté por lo que lo procedieron él 
radicar con el número 2020079343, una vez rectbída la acción de tutela y en aras de 
cesar la vulneración del derecho de petición emitieron contestación del mismo, 
mediante dos comunicaciones correspondiente él las órdenes de comparendo 
Nº25778436 y Nº25777303 y remítidas para conocimiento del peticlonarío al 
correo torresdavid18@hotma i l .com. 

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE ClJNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dél respuesta 
mediante comunicación CE - 2020582993 y CE - 2020582995 del 02 de 
septiembre de 2020 al accionante enviando las mismas cll correo electrónico 
aportado por el pettctonario. Es así como de contorrnidad con lo establecido por la 
Honorable Corte Constttucional en reiterada ¡urisprudenciél se entiende que la 
respuesta dada para resolver de Fondo lél cuestión planteada. es sin importar si es él 
fávor o en contra de las pretensiones del solicitante. 



• 

Con lo anterior se observé] que la accionada no violó el derecho Fundélmentéll al 
derecho de petición, pues procedió él dar contestación del mismo dentro del trámite 
de la presente acción de tutela teniendo lo anterior como HECHO SUPERADO. 

En este orden de ideas y como quiera que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE procedió él délr 
contestación éll derecho de petición incoado por el aquí accionante dentro del 
trárnrte de la presente acción de tutela. no se ha de tutelar el mismo por HECHO 
SUPERADO. 

Esta decisión se ha de notihcélr por el medio más ehcélZ, advírtiéndole ;:il accionante y 
él la accionada que la anterior decisión es susceptible de tmpuqnación. de no ser asl, se 
ha de remitir él la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. 

En mérito de lo expuesto el )uzgéldo Promiscuo Municipéll de Sibaté Cundinamarca. 
adrntntstrando [usttcia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en la Constitución Nacional. 
incoado por el señor DAVID FERNANDO TORRES BERBEO quien se identihcél con 
l;:i C.C. N"B0.853.670, en contra de LA SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO 
SUPERADO, de conFormidéld con lo expuesto en la parte motivé]. 

Segundo. NotifTquese la anterior decisión éll señor accionante y a la accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de contormidad con lo dispuesto en el Decreto 
2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de tmpuqnación. de no ser irnpuqnada 
remítase él la Honorable Corte Constttucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

���y:¿__ 
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ 
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