REF: ACCION DE TUTELA N“2020 00211 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PESIBATE
Sihaté, septiembre diez de dos mil vente

Se encuentran al despacho s presentes diligencias a fin de proferir Ly decision qae en
derecho corresponde respecto de 1y peticion de aceion de tutely mstaaada por el sefor
JESUS ANTONIO VELASQUEZ en contia de Ty SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBRATL

ANTECEDENTES

El sefior JESUS ANTONIO VELASQUEZ quien actiia en nombie propio, instaard ante
este Despacho accion de tutela en contra de [y SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA « SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho ﬁuhl.mmnl.ﬂ de peticion.

Como {undamento de su peticion el accionante nana los hechos indicando que el 24 de
julio de 2.020, envio peticion dirigida a Iy Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibate
a través de  los  burones de  coneo  electronico  de  la entidad,
info@sicttcundinamarca.com.co y sthateesiet{cundinamarca.com co., y qued la fecha de
la presentacion de |y tutela no ha recibido respuesta vulnerando su derecho fundamental
que la Constitucion Politica de Colombia le ha otorgado a través del articulo 23,

Pretende que se tutele su derecho fundamental de peticion, que se ordene al tutelado a
dar respuesta de manera inmediata a la peticion enviada a los buzones de coneo
electronico de 13 Secretariy de Transporte v Movilidad De Sibaté desde el 24 de jufrn de
2020, de forma clara, expresa y oportuna,

Afirma el accionante que se viola el derecho fundamental de peticion, contentdo en el
articulo 25 de Iy Constitucion Politica, en concordancia con la Ley 1755 de 2015, Trae a
colacién las sentencias T-294/1.997 y T-457/1.994.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzquo Jvoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en lcﬂnl
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 3 de septiembre de 2020 el Poctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en alidad de Profesiomal Universitario de [a Sede Operativa de Sihaté de Iy
Secretariy de Transporte y Movilidad de Cundinamaraa, eferciendo su derecho a la defens)
da respuesta 3 13 accion de tutely instaurada por el sefior JESUS ANTONIO VELASQUEZ
argumentando que el accionante regista orden de comparendo N“83268 del
26/02/2011, que el accionante envid correo electronico el pasado 24/07/2020 4 Iy
direccion info@siettcundinamarca.com.co y no ante el organismo de Transito de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que se procede a radicar en
el sistema documental Mercurio el derecho de peticion y se remite al {uncionario
competente esto es la Oficina de Procesos Administrativos de 1 Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamare.

Que la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos ha sostenido que, para la
iniciacion de una accion de tutela por violacion al derecho de ]:'::tlunr;. s¢ exlgen dos
extremos ticticos que ha de cumplirse con vigor: “Prmero by existencia corn fecta crerty
de una solcitud dingicta 3 wng autortdad, v sequndo el tramscarso el trompno sesalpdo en
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b ley sin que se hya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi Lis cosas, para la
prosperidad de I3 accion de tutelz por violcicn del derecho de peticion, el qecionante

debe acreditar dentro del proceso gue elevs 3 correspondiente peticion y, que ki misma
no fue contestads.

Trae 3 colacion |3 Sentencia T - 997/2005.

Afirma el accionado que no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se vulnerd por no obtener respuesta, que es necesario respaldar dicha afirmacion
con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar copia de esta
recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna informacion sobre
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompaiaron |a peticién, a (in de que el
|uez pueda ordenar a verificacion, que para el caso particular queda demostrado que Ia
peticion no fue radicada en la Sede Operativa, cuando lo cierto es que nunca se conocio
13 peticion, es decir no existe obligacién constitucional de responder.

Que es evidente 3 ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el
accionante por parte de I3 Sede Operativa y solicitan desvincular 3 ese Despacho del
presente amparo constitucional por las razones de hecho y de derecho expuestas en el
escrito allegado. Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitotio,
puesto que no se vislumbra la presencia de un peruicio itremediable en aras de proteger
los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el peruicio irremediable
como lesién grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para |a vigencia de
los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracian de ese perjuicio irremediable, la
accion de tutela no tiene cabida.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de prucbas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el seiior JESUS ANTONIO
VELASQUEZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica,

El art.1° preceptda: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitiria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritics, participativa y pluralista, fundada en ef respeto de la dignicad hamana, en ef
trabajo y 13 solidaridad de las personas que [y integran y en la prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenctales del Estido: servir 3 fa
comunidad, proveer i prosperidad general y qarantizar ly efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar {3 participacion  de todos en
las decisiones que los afectin y en [3 vida econdmica, politicy, administrativi y cultural de
la Nacicn; defender la independencia nacional, mantener Iy integridad terrtorial y
asequrar 1 convivenciy chrﬂ'c.; y i vigenci de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosgs a ls
qutoridades por motivos de intercs general o particular y 3 obtener pronty resolucion. El
legislador podri reglamentar su efercicio ante organiziciones privadas par garantizar los
derechos fundamentales”.
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El

i derecho de peticion ests consagrado en [a carta magna para que todas las personas que
3

an presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la seguridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente 3 quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, es3 omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Ia naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es [3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo

que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse 2 que se invoque
expresamente el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas del
Codigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que, de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula
tal peticion, y que en esa misma forma |3 autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones pablicas, [ responda oportuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de
este derecho estd determinado por [a pronta respuesta o resolucién 3 lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo a cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacién del
acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que el sefior accionante en su escrito de tutela indica que radicé derecho de peticion el
24 de julio de 2.020, a través de los buzones de correo electrénico de Ia entidad,
info@siettctindinamarca.com.co y sibate@siettcundinamarca.com.co solicitando I3
prescripcion del comparendo N°83268 del 26/02/2011.

Observa este Despacho que, si bien el accionante realizé una radicacién de su peticion,
también lo es, que la accionada indicé en su contestacién que el accionante radicé [a
solicitud al correo electrénico info@siettcundinamarca.com.co y no ante el organismo
de Transito de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
procediendo a radicar en el sistema documental Mercurio el derecho de peticion y
remitiendo al funcionario competente, es decir a la Oficina de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Se tiene que [3 peticién radicada bajo el ndmero 2020092042 se le cortié traslado 1 |a
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, como quiera son los competentes para resolver de fondo la solicitud,
atendiendo a que los expedientes fueron remitidos a esa oficina de conformidad con el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002 y el articulo 5 de [3 Ley 1066 de 2006, peticion que
fue remitida de conformidad con lo dispuesto =n el articulo 21 de I3 Ley 1755/2015, asi
mismo se observa que de esta determinacion se le dio a conocer al accionante remitiendo

la comunicacién el pasado 3 de septiembre del afio en curso 3l correo electronico
[adaks26e@hotmail.com.
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En este orden de ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté procedio a remitir el derecho de peticion radicado
en el comreo electronico info@siettcundinamarca.com.co al funcionario competente,
esto es 13 Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamaraa ¢ informé de lo anterior al accionante, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada que | anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 [a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En ménto de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior JESUS ANTONIO VELASQUEZ quien se identifica con la CC.
N'98.711.941, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |3 anterior decisién al sefior accionante y a la accionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y
Decteto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,
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