REF: ACCION DE TUTELA No.2020 00215 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre dieciséis de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
JHON JAIRO ALMANZA PASTRANA en contra de 13 SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATURA
PE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El senor JHON JAIRO ALMANZA PASTRANA quien actia en nombre propio, instauré
ante este Despacho accién de tutely en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que para el 10 de junio de 2020 radic ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE un derecho de
peticion para que realizaran [a prescripcién de un acuerdo de pago.

Que se ha acercado varias veces al Despacho de | Secretaria de Movilidad de Sibaté en
donde estd |3 oficina de atencién al usuario y le responden de forma verbal con evasivas,
que ya esti en elaboracion, que se demora 10 dias, otras veces le dicen que cinco dias,
otras veces que hay mucho trabajo y a la fecha no tiene respuesta concreta.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no se resuelve oportunamente.
Que el silencio administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual
verd vulnerado hasta tanto la administracién no decida de fondo lo solicitado.

Trae a colacién jurisprudencia emitida en sentencias 1-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T-365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Solicita se le reconozea a su favor la presente accién de tutels, se ordene a |3 Secretariz de
Movilidad de Sibaté le den respuesta y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene a la
accionada actualizar 13 base de datos respecto de su cedula y nombre.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 11 de septiembre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en cilidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior JHON JAIRO ALMANZA
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PAST%NA atgumentando que verificado el sistema documental MERCURIO se
constatd que para el da 10 de [unio de 2020, fue radicado en la Oficina de Procesos
Administrativos ¢l derecho de peticion con el radicado 2020064242, y no en la Sede
Operativa de Sibaté. Que |3 oficina competente para pronunciarse sobre l3s solicitudes de
prescripcion es la Oficina de Procesos Administrativos de I3 Secretariz de Transporte y
Movilidad de Cundinamares. Que con ocasion a la accién de tutela se solicits informacién

sobre el derecho de peticion y ese Des itic 6
pacho remitié la contestacion efect
oficio CE 2020558767, .

Aﬁrm_a que lo anterior conlleva a declarar por parte del sefior juez lo que la Corte
Constitucional ha denominado en diferentes pronunciamientos, | teoria del “Hecho
Superado”. Trae a colacion la sentencia T-542/2006.

Que es claro que el accionante 3 través de este procedimiento preferente, pretende es

constituir una instancia mas para [a revision del proceso originado por la violacién una
norma de trinsito, olvidando que el juez de tutel debe entre otros preservar el orden

juridico y |a especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 199,
Sentencia C-530/2003.

Indica que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos
fundamentales del accionante, entendido ol perjuicio irremediable como lesién grave
inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados, que la Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha
demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, I3 accién de tutela no tiene
cabida. Solicita negar el amparo solicitado.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas,

Con fecha 15 de septiembre de 2020 la Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCIA
actuando en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, cjerciendo su derecho a la defensa da respuesta 3 I accion
de tutela instaurada por el sefior JHON JAIRO ALMANZA PASTRANA argumentando
que el accionante pretende que judicialmente se le tutele el derecho fundamental de
peticion.

Afirma |3 accionada que el dia 26 de junio de 2020 el Dr. Rafael Mauricio Forero Bricefio
Jefe de |3 Oficina de Procesos Administrativos, respondio no solamente de fondo sino de
forma clara, precisa, concisy y congruente el derecho de peticion con radicado No.
2020064242 de fecha 10 de junio de 2020, impetrado por el sefior JHON JAIRTO
ALMANZA PASTRANA acogiéndose a lo establecido en los términos del Decreto 2591
de 1991. (Allegan anexo).

Que con los documentos expedidos por el funcionario que funge como Jefe de Procesos
Administrativos, con funciones de ejecutor, es posible concluir que antes de iniciarse [a
accion de tutela se pudo verificar que no se habian afectado los derechos fundamentales
al sefior JHON JAIRO ALMANZA PASTRANA.

Indica que nos encontramos ante un hecho inexistente, de acuerdo con los parametros
establecidos por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T- 612/2009, T-

007/2008.
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Que la accion de tutely no es el medio idéneo para la solicitud de prescripcion de

comparendos ya que |3 accion se presenta para proteger o restablecer derechos
fundamentales que en el presente caso no se ven vulnerados. Que teniendo en cuenty que
no se encuentran qusales que transgredan el derecho fundamental de peticion y teniendo
en cuenta las pruebas adjuntas, LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL
PEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA ha actuado en debida forma siguiendo los
debidos procedimientos dentro de los términos establecidos por la ley sin dar lugar a I3
prescripion de los comparendos, situacion que se puede evidenciar en las pruebas anexas.

solicitan se desvincule de la presente accion de tutela 3 LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de
cualquier situacion relacionada con los hechos y las pretensiones formuladas por el
accionante, toda vez que ha actuado: en debida forma conforme los debidos
procedimientos y en los términos establecidos por I ley

Allega como pruebas las documentales relacionadas en el apite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JHON JAIRO
ALMANZA PASTRANA acude ante el jueza fin de que mediante un trimite preferencial

y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucién
Politica.

El art1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran v en ly prevalencia del interss
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estido: senir 3 [
comunidad, proveer [ prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en [3 Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en g vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender I independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurgr 13 convivencia picifica y 1a vigencia de un orden fusto. ..

El art. 23 preceptaa: “ Toda persona ticne derecho g presentar peticiones respetuosas 4 35
qutoridades por motivos de interds general o particulyr y 3 obtener pronty resolucion. E/
legislidor podri reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”,

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la seguridad que van a recibir una respuesty pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha pronunciado la Honorable
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Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “a naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

la pronta contestacién, no puede supeditarse o condicionarse 3 que se [nvoque
expresamente el derecho de peticién nia que se haga expresa referencia a las normas  del
Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula
tal peticién, y que en ese misma forma la autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones pablicas, [a responda oportuna y eficazmente...”

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho esti determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica: .. 4.1 £stg Comporacion ha precisido que el derecho de
peticicn consagrado en el Articulo 25 de ly Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resultq indispensable
para Iz consccucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a I
comunidad, Iz garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carty Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectyn; ast como el
cumplimiento de lzs fanciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidis 13 autoridades de la Repiblica (CP. art. 2). (..)

(..) 4.2. Seqin su regulicion legishtiva, asi como en el Decreto Of de 1964, el
actugl Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticién, entendido también como una actuacion
administrativa, debe someterse 3 los principios de economiy, imparcialidad,
contradiccion, eficicia v, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Atticulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 4.5 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato esta tal con el fin
de resolver [z peticion elevada e impone 3 las autoridades una obligacion de hacet, gque se
triduce en el deber de dar pronta respuesty 3l peticionatio.

44 Justamente este deber esencial de parte de [y administracion, que sc deriva del
mandato superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
esty Corporacion en confunto coh otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nicleo fundamental

4.5 L3 electividad y el respeto por el derecho de peticion, se encucitran subordinados a

que [y qutoridad requerida, o el particular segdn se trate, emitan ung respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificicion eficyz.
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4.51. En relacicn con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clary y
congruente-, li respuesty al derecho de peticion debe versir sobre aguello preguntado
por [z persona y no sobre un temg semefante o relativo 3l asunto PHRCIP. W e [ peticion.
Quiere decir, que I3 solucicn en tregada al peticionario debe encontrarse libre de eviasivias
© premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 3 solicitud, sin que ello
implique I3 aceptacion de lo solicitido... "

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que el sefior accionante radicd derecho de peticién el 10 de junio de 2020 solicitando la
prescripcion de los comparendos N° 2234491 del 11/09/2015, N°6420949 del
15/12/2013 y N°4236838 del 01/01/2014.

Obsenva este Despacho que la accionada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA da
respuesta al derecho de peticion radicado el 10 de junio de 2020 mediante comunicacién
CE - 2020558767 del 26/06/2020 al accionante enviando las mismas al correo
electrénico almanzapastranajhonjairo@gmail.com, aportado por el peticionario. Es asi
como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuests dada para resolver de fondo la

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante,

Con lo anterior se observa que las accionadas no violaron el derecho fundamental de
peticion, pues [a JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA dio contestacion a la peticion
solicitada.

En este orden de ideas y como quiera que en la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no fue radicada la
peticion y a su vez la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA contesté el
derecho de peticion incoado por el aqui accionante, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a las
accionadas que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a 3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el seiior JHON JAIRO ALMANZA PASTRANA quien se identifica con la
C.C. N'3171.969, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNPINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo. Notifiquese 13 antenor decision al senor accionante y A Ias .1cc10111d.15.
- " » LY
mediante -;u.]himun medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero, Ly anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase a [y Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly Juez,

A AL (e ak MO
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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