REF: ACCION DE TUTELA N*2020 00219 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre once de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de profenir |y decision que en
derecho cortesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el seior
JORGE MARIO GARCIA NARVAEZ en contra de |3 SECRETARIA PE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

ANTECEDENTES

El sefior JORGE MARIO GARCIA NARVAEZ quien acta en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 15 de
julio de 2020 envi6 derecho de peticion con radicado N 20200721C88FODS5 2 |a
SECRETARIA DE TRANSITO MOVILIDAD DE SIBATE y que 2 la fecha no ha recibido
tespuesta ni se le ha enviado copia de los documentos piiblicos solicitados a los que tiene
acceso seqiin el articulo 74 de la Constitucion. Que se debe tener en cuenta que en caso
de que ellos argumenten que no son competentes para resolver [a peticion, es su
obligacion remitirla segiin el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, Que el no recibir las
peticiones o no remitirlas a la entidad competente es una falta disciplinaria que en alqunos
casos puede ser castigada con prision y multa segin los articulos 27, 52 y 53 del decreto
2591 de 1.991, el articulo 4 del decreto 306 de 1.992 y los articulos 61, 135,137 y 139 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Que con la omision de responder por parte de | accionada frente a la peticion estima que
se estd violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de I3
Constitucion Politica. Asi mismo hace alusién al articulo 20 de |y Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011,

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatoria de su
derecho fundamental de peticion.

Que |3 accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
1,2,5y9, 37,38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucion.
Trae a colacion la sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Reglamentarios 259171991, 306 de 1992 y D.L1382/2000; articulo 6 del C.C.A;
Pecreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 parigrafo dnico de la Ley 14357/2011,

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene al
accionado que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia produze
respuesta.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal

forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.
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Con fecha 10 de septiembre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinarharca, eferciendo su derecho a |3 defensa
da respuesta a la accion de tutels instaurada por el sefior JORGE MARIO GARCIA
NARVAEZ argumentando que revisadas las pruebas documentales del traslado de I3
accion de tutela se observa que el accionante radico la solicitud ante I3 Alcaldia Municipal
y no ante el organismo de Transito de Sibaté de | Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, que en la fecha se procedieron a radicar el derecho de petician, e
informar al accionante sobre el traslado del escrito al funcionario competente eso es |3
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca.

Que |3 Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos ha sostenido que, para la
iniciacion de una accidn de tutela por violacién al derecho de peticion, se exigen dos
extremos tacticos que ha de cumplirse con rigor: *Primero I3 existencia con fecha cierta
de una solicitud dirigida 3 una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo seialado en
13 ley sin que se haya dado una respuests oportuna al solicitante. Asi las cosas, para I
prosperidad de 13 accion de tutels por violicion del derecho de peticion, el acclonante
debe acreditar dentro del proceso que elevi I correspondiente peticion y, que Iz misma
no fue contestada.” -

Trae 3 colacién la Sentencia T - 997/2005,

Afirma el accionado que no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticién se vulnerd por no obtener respuesta, que es necesario respaldar dicha afirmacion
con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de esta
recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna informacién sobre
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron la peticién, a fin de que el
fuez pueda ordenar la verificacion, que para el caso particular queda demostrado que I3
peticion no fue radicada en la Sede Operativa, cuando lo cierto es que nunca se conocié
la peticion, es decir no existe obligacién constitucional de responder.

Que es evidente la ausencia de vulneracién alguna de los derechos alegados por el
accionante por parte de la Sede Operativa y solicitan desvincular a ese Despacho del
presente amparo constitucional por las razones de hecho y de derecho expuestas en el
escrito allegado. Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio,
puesto que no se vislumbra I3 presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger
los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable
como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de
los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha
dicho que cuando no se ha demostrado 3 configuracién de ese perjuicio irremediable, I3
accion de tutela no tiene cabida.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JORGE MARIO
GARCIA NARVAEZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y

sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
Politica.
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ELant 1 preceplaan,

o Gt 't"n » !.'.‘;‘!J ey L‘.'-f.?.fl r ¢ U'.jf ‘/t' .;r.‘lr_*-.?l)u'.? ol _:,E?f.?!l&'.}.fu o ﬁrﬁ'ﬂ.‘h? cfr.’
Republicy arrtan,

descentralizada, con autonomiy de sus enbidides teritoriyles
democrjticy, partcipaticg v plaralista, fundada en el respeto de l dignidad hamana, en el

(rabf ’/ vl solidaridad de bs personas gue [y integran v en [y prevalencia del interés
yeneril.., ”

Nuestry Carly magna en saart, 2 indicy: .. Son lines y_q_a,r;,_-,o;;/u_-; .'fr.'." Estado: servir 3 h
comunidad. proveer Ly prosperidad generil v qarantizar [y efectividad de los prncipios,
detechos y deberes consagrados en [y Constitucion: ficilitar Iy participacion  de todos en
hs dectsiones que los afectan v en f vida econdmica, politica, administrativy v cultural de
by Nacion; defender Iy independenciy nacional, mantener Iy integridad territorial y
asegurar by convivencn paciticr y I vivencia de un orden justo. ..

Elart. 23 preceptia: “ Todfa persony tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de intercs general o particalar y 3 obtener pronta resolucion, £/
legislador podri reglamentar su ejercicio ante organiziciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autondad, con 3 seguridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
st pedimento, esta repuesta debe definir de fondo 13 solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitivay contundente a quien |3 presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omision en que incurre 1y autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se hy pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y elicaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque
expresymente el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas del
Cadigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que, de la peticion misma, se ptieda extraer el desco de la persona que formula
tal peticion, y que en esa misma forma 3 autoridad requerida o el particular que se
encuentr cumpliendo funciones piblicas, [a responda oportuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contn de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve 3 peticion presentada.

Pel material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que el sefior accionante en su escrito de tutela indicy que radico derecho de peticion N°
N“ 20200721C88FODS5 el 15 de julio de 2020.

Observa este Despacho que, si bien el accionante realizé una radicacion de su peticion,
también lo es, que la accionada indico en su contestacién que el accionante radico la
solicitud ante la Alcaldia Municipal y no ante el Organismo de Transito de Sibaté de |y
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Cor:?éa;ﬁl:[t:d:)ra;zfi:rerz M?v”kt&q de Cundinamarca, se tiene que de dicho f:}'.'rﬂuf'.'i'
MEREF e 1 Side & O: eciror.nco el cual fue radicado en ¢l sistema f{.mu_":’-"l(‘-l;
2020094756, v que }I)era. iva el fha 10 dclscptrerubrc de 2020 mediante radicado '
rocedio | . ‘Y que e mls_n_}o di, es decir, el 10 de septiembre del afio que J‘Tﬂam’»f
procedio I accionada a remitir el derecho de peticion al funcionario competente esto €5
a la Oficina de Procesos Administrativos de I3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, asi mismo se observa que de esta determinacion s¢ lee dio a conocer a
accionante remitiendo la comunicacion el dia 10 de septiembre de 2020 al correo
electronico imfn33@gmail.com., de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 21 dela
Ley 1755 del 30 de junio de 2015.

En este orden de ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté procedio a remitik el derecho de peticion radicado
en la Alcaldia Municipal al funcionario competente, esto €5 I3 Oficina de Procesos
Administrativos de [3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca ¢ informo
de lo anterior al accionante, no se ha de tutelar el mismo.

caz, advirtiéndole al accionante ya la

Esta decision se ha de notificar por el medio mis efi
impugnacion, de no ser asi, s ha de

accionada que la anterior decisién es susceptible de
remitir 2 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior JORGE MARIO GARCIA NARVAEZ quien sc identifica con la C.C.
N‘93.477.515, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

L AT oS

MARTHA ROCIO CHACON HERNA rfgﬁz
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