REF: ACCION DE TUTELA N"2020 00225 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre veintiuno de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior

CARLOS ORLANDO CASTELLANOS OBANDO en contra de la SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEPENTES

El sefior CARLOS ORLANDO CASTELLANOS OBANDO quien actiia en nombre propio,
instauroe ante este D::spacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que en el mes
de julio radicé ante la accionada solicitud de estudio de cartera, control de leqalidad y
prescripcion con radicado N® 2020072854 B0B8C, que no ha obtenido respuesta alguna
por parte de 13 entidad.

Que con [3 omision de responder por parte de la accionada frente a la peticion estima que
se estj violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de |3
Constitucién Politica. Asi mismo hace alusion al articulo 20 de la Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011.

Reitera que [3 no respuesta por parte de la accionada constituye omisidn violatoria de su
derecho fundamental de peticién.

Que 13 accidn de tutely es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
1,2, 5y 9, 57, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucion.
Trae a colacion |3 sentencia T-526/1992.

Comeo fundamento juridico invoca el articulo. 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Decretos Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A;
Decreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 par:igrafo anico de la Ley 1437/2011.

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene al
accionado que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de [a sentencia produzca
respuesta.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acpite de pruebas.

Este Juzgado jvoco conocimiento y dispuso por ¢l medio mis eficaz notificar en [egal
forma a |3 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 15 de septiembre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en calidad de Profesional Universitario de |3 Sede Operativa de Sibaté de [a
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
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da respuesta 3 la accion de tutely instaurada por el sefior CARLOS ORLANDO
CASTELLANOS OBANDO argumentando que en r3zoén 3 que l3 parte accionante asegura
que ese organismo de trinsito no se ha pronunciado ante (3 solicitud radicada en el mes
de Julio de 2020, precisan que el escrito fue radicado el dia 15 de agosto de 2020, en esa
Sede Operativa, ya que el accionante radicé inicialmente en la Alcaldia Municipal de Sibaté
quienes posteriormente lo trasladaron 3 esa Sede Operativa, que una vez revisada la
solicitud se proﬁrié respuesta mediante oficio CE 2020585829, el cual fue remitido 3 I3
direccion de correo electronico jucar—éSB@hotmaiLcom relacionada por la accionante,
donde se le informd que el funcionario competente para resolver la solicitud es la Jefatura
de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Indica I3 accionada que lo anterior conlleva 3 declarar por parte del sefior Juez lo que la
Corte Constitucional ha denominado en diferentes pronunciamientos, la teoria del
“Hecho Superado”. Trae a colacion la Sentencia T - 542/2006, que es del caso dar
aplicacion a la teoria del hecho superado que indica la abstencién por parte del fallador de
dictar una decisidén adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran
superados.

Que el accionante a través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una
instancia mas para la revision del proceso originado por I3 violacién una norma de
trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y a
especialidad de [a jurisdiccion. Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo
transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras
de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio
irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para
la vigencia de los derechos fundamentales amenazados, que cuando ho se ha demostrado
la configuracién de ese perjuicio irremediable, a accion de tutela no tiene cabida, menos
aiin como ya se dijo, cudndo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con
todos los requisitos legales y no s ha vulnerado derecho alguno. Solicita negar el amparo.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES ,

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CARLOS ORLANDO
CASTELLANOS OBANDO acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la
Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *...Colombia es un estado Socia de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con sutonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I3 dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que |3 integran y en I3 prevalencia del interés

genera|.

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a [
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectany en la vida economica, politica, administrativa y cultural de
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la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad tertitorial y
asequrar a convivencia pacifica y [a vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respucsta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisidn en que incutre la autoridad al no responder las
peticiones con [a necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticién.

\ |
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y.eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho est determinado por [a pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo I3 cuestion planteada, sin importar si
es a favor o en contra de fas pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacian del
acto, 3 través del cual, se resuelve [ peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el
accionante radico derecho de peticion en el mes de julio con radicado
N°2020072854BOBSC solicitando estudio de cartera, control de legalidad y prescripcion
del comparendo N°1625273 del 22/02/2014.

Observa este Despacho que, si bien el accionante realizé una radicacién de su peticion,
también lo es, que 13 accionada indicé en su contestacion que el accionante radico |a
solicitud ante I3 Alcaldia Municipal y no ante el Organismo de Transito de Sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se tiene que de dicho escrito se
corti6 traslado al funcionario competente esto es 3 la Oficina de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, asi mismo se observa que de
esta determinacion se le dio a conocer al accionante remitiendo la comunicacion el dia 4
de septiembre de 2020 al correo electrénico jucar-653@hotmail.com., de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015.

En este orden de ideas y como quiera que |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté procedio a remitir el derecho de peticion radicado
en la Alcaldia Municipal al funcionario competente, esto es I3 Oficina de Procesos
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Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé
de lo antenor al accionante, no se ha de tutelar ¢l mismo.

- - i

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eftcaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada que I anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarc,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de l3 Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior CARLOS ORLANDO CASTELLANOS OBANDO quien se identifica
con la CC N79155.897, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y 3 la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 1992,

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacién. de no ser impugnada
remitase a |1 Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

@Qﬂdﬁﬁ@ﬂ Geet [

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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