REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00231 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre veintiuno de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefor
ORLANDO CASTRO GALLO contra [3 empresa TRANSPORTES VELOSIBA S.A.

ANTECEDENTES

El sefior ORLANDO CASTRO GALLO quien actaa en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de [a empresa de TRANSPORTES VELOSIBA S.A.,

solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de sus peticiones el accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que en |3 empresa accionada tiene su vehiculo de placas SON 026 afiliado y cuenta con
numero interno 327, que mediante correo electrénico enviado el pasado 24 de agosto
del 2020, envié derecho de peticion. Que no ha tenido respuesta al derecho de peticion
instaurado. Que con la omisién por parte de la entidad accionada se vulnera el derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Trae 3 colacién el articulo el articulo 14 de la Ley 1755 de 20715, la sentencia T- 419/2015.

Pretende el accionante que se tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en
el articulo 23 constitucional, que se ordene a [a empresa de Transportes Velosiba S.A., de
respuesta de fondo atendiendo los lineamientos de la H. Corte Constitucional.

Allega como pruebas lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por ¢l medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 17 de septiembre de 2020 el sefior GUSTAVO ANGEL NINO en su calidad de
representante legal de la empresa Transportes Velosiba S.A., ejerciendo su derecho 3 la
defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada, argumentando que ya le han dado
respuesta clara y concreta sobre el procedimiento que debe atender para lo pertinente en
relacién al fondo de reposicién. Que en cuanto a los dineros correspondientes al Fondo
debe tener en cuenta lo que se le comunic y que afirma el accionante recibié respuesta

el 21 de agosto de 2020.

Que el 3ccionante no respeta los términos de ley y pretende respuesta inmediata pidiendo
dineros que no le corresponden y pretende chantajear con informar a la Supertransporte.

Que el sefior CASTRO pretende hacer uso del Decreto N°575/2020 vy hasta [3 fecha el
sefior accionante no ha demostrado la calidad de propietario, que cuando el vehiculo
estab vinculado el sefior ORLAN DO CASTRO compartia la propiedad.

Afitma el accionado que el vehiculo que menciona el accionante fue desvinculado desde
noviembre de 2011. :
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Que dieron respuesta de fondo y completa al peticionario dentro de los 15 dias siguientes

a su radicacion, adem3s de que es reiterativo por cuanto ya se habia dado respuesta como
acatamiento de la Tutela 2020 00178 00, que se le ha indicado al accionante lo que tiene
que hacer para acceder a la peticion, pero hace caso omiso.

Que no se debe acceder a las pretensiones en vista a que se ha dado respuesta de fondoy
completa en el sentido que debe acudir a la empresa donde se encuentra vinculado el
vehiculo.

Que el derecho de tutela no implica una prerrogativa en virtud de la cual el agente que
recibe [a peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante.
Que la presente accion de tutela es improcedente porque lo que busca el peticionario es
cambiar las condiciones legales cuando para el hecho existen regulaciones claras. Trae a
colacién la sentencias T-655/2011.

Que, si bien el objeto de la empresa es prestar un servicio pablico de transporte de
pasajeros a nivel intermunicipal, la presente accion no es presentada por un usuario del
servicio a quien se le esté vulnerando el servicio pablico de transporte, que el accionante
invoca unos derechos a titulo particular que le permiten accionar a la justicia ordinaria o
a la simple reclamacién formal y sustentada debidamente y no la accion de tutela. Que el
accionante no se encuentra en estado de indefension con respecto a la empresa ya que no
tiene vinculo alquno con un contrato de afiliacién o vinculacién del vehiculo de placas
SON 026 ni de vehiculo alguno con la empresa.

Consideran que no han vulnerado derechos fundamentales del accionante y la misma
carece de fundamento de hecho uy derecho.

Fundamenta el escrito en el Decreto 2591/1991, Decreto 1079/2015, Decreto 3366/2003,
Ley 668/2020, Circular Unica 05 del 2007 de la Superintendencia de Transporte.

Allega como pruebas las documentales relacionadas en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior ORLANDO CASTRO
GALLO acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al derecho de peticién que consagra nuestra constitucion
politica en su art. 23.

El art.1° preceptda: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Repiiblica unitatia, descentralizads, con autonomiy de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de lz dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que 3 integran y en 3 prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 Iz
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los PpHnCIpios,
derechos y deberes consagrados en lr Constitucion; facilitar I3 pa Hicipacion de todos en
fas decisiones que los afectan y en la vida econdmic, politica, administrativa y
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cultural de ly Nacion; defender Iy independencia nacional, mantener la integtidad
territorial y asequrar 3 convivenciy pacifica y [z vigencia de un orden fusto...”

El art. 23 preceptia * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosds 3 las
autoridides por motivos de interés general o particular y a obtener pront resolucion. Ef
legislador podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

El derecho de peticion es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, de fondo y oportuna sobre su
pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la present, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre 3 autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es |3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

L3 pronta contestacidn, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque
expresymente el derecho de peticion nia que se haga expresa referencia a las normas del
Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que, de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula
tal peticién, y que en esa misma forma la autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funcionas pablicas, 1a responda oportuna y eficazmente...”

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuclve de fondo la cuestian planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuclve la peticion presentada.

L3 jurisprudencia constitucional es consistente en sostener que el derecho de peticion no
supone que la Administracion deba acceder 3 lo pedido:

“Como en invarizble furisprudencia lo ha seiialado esta Corte, el derecho de peticion no
consiste en un mecinismo para asequirar guic 13 decision administrativa acepte o reconozca
materizlmente lo que an te ellz se ftpetes, es decrr, no constituye un seguro pird [
prosperidad de as pretensiones correspondientes y, por tanto, no se conligur lz violacion
de aquél por el hecho de que I autoridad se abstenga de acceder 3 lo que se le pide.”
(Sentencia T-126/97, Corte Const.). .

Asi mismo: “.. L3 Saly Civil de la Corte Suprema reiterd que el derecho fundamental de
peticion tiene una doble dimensién: la posibilidad de acudir ante el destinatario (piblico
o particular) y [3 de obtener una respuesta pronts, congruente y sobre Iy cuestion

planteada...”
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L sentencia T-149/15 indicz."... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de
peticion consagrado en el Articulo 23 de [z Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensa ble
para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 13
comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en 13 misma
Carta Politica y I participacion de todos en las decisiones que Jos afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion pard los cuales fueron
instituidas a autoridades de la Repablica (C.P. art. 2). (...)

(..) 4.2. Seqiin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actual Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como und actuacion
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Anticulo 30. del estatuto... " (...)

(...) 4.5 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por patte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin
de resolver [y peticion elevada e impone 3 lys autoridades una obligacion de hacer, que se
traduce en el deber de dar pronta respuest al peticionario.

44, Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
ests Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentean subordinados 3
que [z autoridad requerida, o el particular seqtin se trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz..

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
congruente-, 13 respuesty al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por I persona y no sobre un tema semefante o relativo al asunto principal de la peticion.
Quiere decir, que 3 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligrbles que desotienten el proposito esencial de ly solicitud, sin que ello
impligue la aceptacion de lo solicitado.

Pesde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la
Jutoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,
pues eventualmente éta puede significar una acliracion Pplena de la respuesty dada.

4.5.2. Respecto de Iz oportunidad de [3 respuests, como elemento connatural al derecho
de peticion y del cual deriva su valor axiologico, &6 s refiere al deber de [ administracion
de resolver el ruego con I3 mayor celeridad posible. término que en todo caso, no pucde
exceder del estipulado en la legislacion contencioso administrativa pata resolver las

peticiones formuladas. (...)

453 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando [z persona que elevo [a
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presenticion de una
peticion, [3 entidad debe notificar a respuesta al interesado.
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Cabe recordar que el derecho de peticién, se concrety en dos monsentos sucesivos, ambos
subordinados a Iz actividad administrativa del servidor gue conozca de aquél. En primer
"U:J’Jf‘» se encuentry 3 recepcion y trimite de la peticion, que supone el contacto del
ctudadano con Iy entidad que, en principio, examinari su solicitad y sequidamente, el
momento de I3 respuesty, cayo significido supery 13 simple adopcion de una decision para
Hevarla 3 conocimiento diracto e informado del solicitante.

4.6. De este sequndo tnomento, emerge para I3 administiacion un mandato explicito de
notificacion, que implicy el agotimicnto de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre 7 obligacion y &l caricter de I3 notificacion, debe precisarse en primer lugar,
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que curnpla el proposito de que la
respuesty de [z entidad sea conocida 3 plenitud por el solicitinte...”

Del material probatorio que aparece relacior:ado y anexo al expediente, se puede concluir
efectivamente que el accionante procedid a realizar peticion el dia veinticuatro (24) de
agosto de 2020, peticion que fue enviada via correo electrdnico a la entidad accionada.

Observa este Despacho que en las documentales allegadas por la Empresa TRANSPORTES
VELOSIBA S.A., se tiene que el dia 15 de septiembre del cursante se dio contestacion al
derecho de peticién incoado por el seficr ORLANDO CASTRO GALLO emitiendo la
respuesta a [3s direcciones aportadas por e mismo. Es asi como de conformidad con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende
que |3 respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a
favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En este orden de ideas y como quiera que |3 Empresa TRANSPORTES VELOSIBA S.A.,
procedid a dar contestacion al derecho de peticion incoado per el accionante, no se ha de
tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada que 1a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 13 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgido Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando usticia en nombre del puebloy por mandato de [3 Constitucion,

RESUVELVE

Primero, NO TUTELAR el derecho peticion, consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior ORLANDO CASTRO GALLO quien se identifica con I3
C.C.N7.223.849 de Belén. en contra de TRANSPORTES VELOSIBA S.A, de conformidad
con lo expuesto en |3 parte motiva.

Segundo. Notfﬂ'ques:: la anterior decision al sefor accionante y a la accionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992,

CoSCdIEdUul COIll udl I]S



Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, - L{i
gmm IA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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