REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00232 OO0. @

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, septiembre veintidés de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decmon@ erecho
Iz,

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el se BAEZ
RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y .\\(yﬁ IDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

accién de tutels en contra de la SECRETARIA D ORTE Y MOVILIDAD DE

El sefior JAVIER BAEZ RAMIREZ quien actda en nombre propio, instaurd ante este Despacho
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBA\B@MO se tutele el derecho

fundamental de peticién, debido proceso, iqualdad y tr(@

Como fundamento de su peticién el accionant 3 los hechos q ueden resumirse en
que para el 2020/01/07 envié con radicado Z@ 12697OCO de prescripcion,
perdida de fuerza ejecutoria por cuanto r hdos ya estar Pesegrtos. Hace referencia
al articulo 817 del Estatuto Trlbutarlo ccnonada h®q en contra de la Ley

vulnerando derechos fundamentales.

Indica el accionante que solicita se’&ec £ la prescnpcnon e tenga en cuenta el articulo
818 del Estatuto Tributario, el a del C 1437y2011.

Que no le ha sido contest, @1
trascurriendo m3s de 30 dia

requerimlent@ emite respuesta conforme 3 la ley,

licitud, que con lo anterior es notorio
e[ecu’cz la Subdireccién Coactiva de la Secretaria

los vicios en el pro oacti
Distrital, mecané%\% s que le ha ado sus derechos fundamentales.
’c

encioso adig\?ilvo debido 3 que el trdmite iniciado en su contra

s en el Codigo de Procechmlen’co Admmls’cratlvo y de

b @Je se le tufa{enﬁg derechos fundamentales al debido proceso, a la iqualdad, al

de peticion,ahixabajo, que se le dé contestacion a la solicitud de prescripcion de cada
e los comp ~que se realice |3 actualizacion de l3s plataformas nacionales SIMITy
| proceso coactivo.

Que no acude

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
3 la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.




vez consultado el sistema documental MERCURIO, asi como todos los canales de atencig
dispuestos para la radicacién de correspondencia, no se encuentra escrito petitorio radjcads
por el accionante en esa Sede Operativa, que esa oficina no es competente para pronu@s}
sobre la solicitud de prescripcion, que lo es la Oficina de Procesos Administratiges (.Ma
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca quien es la autoridad cgfripets ara
pronunciarse sobre la solicitud de Prescripcién presentada por el accionante.

Que |3 Sede Operativa de Sibaté, no ha vulnerado el derecho peticidn por cddefed/2l escrito no
fue radicado en esa Sede Operativa, como tampoco es el competente papsprénunciarse de
fondo en la pretension de declarar la prescripcion de la orden de cBrfapentis N°2234859 de
fecha 18 de mayo de 2015.

Que queda demostrado que la peticién no fue radicada en |3 Sede Operativa, ni tampoco
trasladada por la entidad que conoci6 el escrito petitorjo, siefid;claro que, no le asiste razén
al accionante cuando asevera que la Sede Operatig de Sbaté vulners sus derechos
fundamentales, cuando lo cierto es que nunca se ¢ @’ la peticion, es decir no existe
obligacién constitucional dar resolucion de fondo a laspegtensiones esbozadas.

Que es evidente a ausencia de vulneracién al u@ns derechos
por parte de esy Sede Operativa, solici@ r a ese Des

constitucional por las razones de hecho y de sdho expuestasen
Accion de Tutela tampoco procede co '

la presencia de un perjuicio irremedi oAt
parte accionante, entendido el Zio irremediablg\_p, o lesién grave inminente

irreversible, por las consecuen ves para l«a\\/) ncigyde los derechos fundamentales
amenazados, que cuando ncfu mostrado laxc\, Wiquedcion de ese perjuicio irremediable,
la accion de tutela no tiengrefbifa,

O

@ CONSI IONES

En virtud al dere"@ stitucional gktablecido en el art. 86 el sefior JAVIER BAEZ RAMIREZ
acude ante el juez ¥ fin de qug;@h/\'r te un trimite preferencial y sumario se le tutele el

por el accionante
| presente amparo
L Presente escrito. Que I3

derecho fufdagiental de peticidizensagrado en la Constitucion Politica.

o
El a@cep’caa; @ es un estado Social de derecho organizado en forma de
/@Qﬁ‘éw C2anitaria, descentralhizdda, con autonomia de sus entidades territoriales, democritics,

n
(’%‘a@aﬁw y plural g&? hdada en el respeto de la dignidad humana,

%ﬂ el fraba/@ad de las personas que 13 integran y en la prevalencia del interés
@ eneral...”

”

Nuestra €x{a magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Fstado: servir 3 I3
comupidggoproveer 13 prosperidad general y garantizar la efectividad de los  principios,
defec/;}y eberes consagrados en I3 Constitucion; fcilitar [z participacicn  de todos en las
decisiones que los afectan y en I3 vida economica, politica, administrativa v cultural de I3
Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener 3 integridad territorial y asequrar I3
convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: " Toda persona tiene derecho g presentar peticiones respetuosas 3 s




@

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas quedidn
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una(gutotidad,

con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobfe’sy ento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos expr claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una respiestaldefinitiva y
contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable ( nstitucional,

esa omisidn en que incurre la autoridad al no responder las e’cién\)e con la necesaria
prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, "tanaturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho /fu-néjamental objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemen% Sifenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, quesr en su fondo lo pedido por el
particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o/Gendicionarse a quese yoque expresamente
el derecho de peticion ni 3 que se haga e referencia 3 a(}mo}mas del Cédigo
Contencioso Administrativo que desarﬂb(r(% ormas aplicab S%‘ﬁ%se hace necesario que
de |3 peticién misma, se pueda extraer gl-de e |3 person 6 stmula tal peticion, y que

en ese misma forma la autoridad rel % o el parti@@t% se encuentra cumpliendo

funciones pablicas, la responda opciua-y eficazmente (.

[§novable CorterSof itufibnal que el ndcleo esencial de este
derecho estj determinado po onta respuestidresslucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se e@vy de fondq la € h planteada, sin importar si es 3 favor o
en contra de las pretensionésdel solicitantayrenlzefectiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve la pékisiBn preséntada. %

Iqualmente, ha establecido la

La Sentencia T @ yde 2001 (Mﬁ(\el José Cepeda Espinosa) sefialé lo siguiente:

“...La cpgade la prueba enanQypotro momento del andlisis corresponde 3 las partes
enfrent{las-debe el 50//'c1'z‘a/7f a@;ﬁ‘af prueba en el sentido de que elevé la peticion y de Ia

cual lo /%;(@ qutoridad, por su parte, debe probar que respondic
nente. La pruebade i peticion y de su fecha traslada a Iz entidad demandada la carga

eosesat de demostr, Nav) defenderse. que al contrario de lo afirmado por el actor, Iz
éﬁ'ﬁ n st fue con

g, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha

probada I, &tion de [ solicitud, mal puede ser condenada 1z autoridad destinataria

e la misma,.pygs procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
N3 ob

evento, est; ligacion constitucional de responder...”

Del mafériprobatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que
el séﬁ%%}cionante en su escrito de tutela indica que radicé derecho de peticion ante la
accionada’sin que se evidencie sello de recibido de alquna entidad de transito, pues en la
foliatura allegada solo se encuentra una solicitud incompleta y no se evidencia en ella algan
sello de radicacién, asi mismo la accionada indicé en su contestacién que revisé en su base de
datos y no encontré radicado alquno de la peticion a que hace alusion el sefior accionante.

En este orden de ideas y como quiera que no se cuenta con el radicado del derecho de peticion



accionada que |3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de rer@

3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.
O

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cun@ €a,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I3 Constitucic

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Cons’cl’c cidgNacional, incoado

por el sefior JAVIER BAEZ RAMIREZ quien se identifica con la INYORE5 131 de Bogots,
en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV E CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto Jz>par’ce motiva.
Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior acci 2y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto ecreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de acién, de no s€rimgpugnada remitase 3

la Honorable Corte Constitucional para su e t évision.

Y CUMPLAS

Non@

La Juez, @
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