REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00234 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre veintidés de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticién de accidn de tutela instaurada por el sefior
ANTONIO CHACON CEPEDA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior ANTONIO CHACON CEPEDA quien actiia en nombre propio, instaurd ante
este Despacho accién de tutely en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que para el 20/08/2020 radico ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE.OPERATIVA DE SIBATE un derecho de
peticién para que realizaran la prescripcion y no le han dado respuesta.

Que se ha acercado varias veces al Despacho de [a Secretaria de Movilidad de Sibaté en
donde est3 I3 oficina de atencion al usuario y’ le responden de forma verbal con evasivas,
que ya estd en elaboracidn, que se demora 10 dias, otras veces le dicen que cinco dias,
otras veces que hay mucho trabajoy a la fecha no tiene respuesta concreta.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no se resuelve oportunamente.
Que el silencio administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual
veri vulnerado hasta tanto la administracién no decida de fondo lo solicitado.

frae a }:o]aciér: jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T-365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Solicita se le reconozca a su favor la presente accion de tuteh, se ordene 3 la Secretaria de
Movilidad de Sibaté le den respuesta y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene a la
accionada actualizar la base de datos respecto de su cedula y nombre.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma 3 la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha17 de septiembre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior ANTONIO CHACON CEPEDA
argumentando que verificado el sistema documental MERCURIO, asi como todos los
canales de atencién dispuestos para la radicacion de correspondencia, no se encuentra
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escrito petitorio radicado por el accionante, que en la Secretaria de Transﬂporte y Movrlldaf}
Sede Operativa de Sibaté no registra en su base de datos radicacion 3 nombre de
accionante como lo afirma en su escrito de tutela y lo que como soporte de prueba se
evidencia incompleta. Indica que lo relacionado con prescripcion de comp:lrendlos la
entidad competente es la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Que dentro de los anexos de la accion de tutela se adjunta la primera hoja de la peticligln
es posible

obieto del amparo constitucional, y un desprendible de guia ilegible, que no -
radicar el escrito para su respectivo traslado de acuerdo con lo establecido en el articulo

21 de la Ley 1755 de 2015.

Que |3 Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos ha sostenido que, para la
iniciacion de una accién de tutela por violacién al derecho de peticion, se exigen Idos
extremos ticticos que ha de cumplirse con rigor: “Primero Iy existencia con fr}c_f?.;r crerta
de una solicitud dirigida 3 una autoridad, y sequndo el transcurso del tiempo sehalado en
[z ley sin que se haya dado una respuesty oportuna al solicitante. Asi las cosas, para 1
prosperidad de 3 accion de tutels por violacion del derecho de peticion, el accionante
debe acreditar dentro del proceso que eleve Iy correspondiente peticion y, que la misma
no fue contestada.”

Trae a colacian la Sentencia T - 997/2005.. . it

Afirma el accionado que no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se vulnerd por no obtener respuesta, que es necesatio respaldar dicha afirmacion
con elementos que pernitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber
presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd presentar copia de esta
recibida por |3 autoridad o particular demandado o suministrar alguna informacion sobre
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompaiiaron la peticién, a fin de que el
juez pueda ordenar la verificacién, que para el caso particular queda demostrado que la
peticién no fue radicada en la Sede Operativa, cuando lo cierto es que nunca se conocié
la peticién, ni tampoco trasladada por la entidad que conocid el escrito petitorio, es decir
no existe obligacion constitucional de responder.

Que ¢s evidente |3 ausencia de vulneracién alguna de los derechos alegados por el
accionante por parte de I3 Sede Operativa y solicitan desvincular a ese Despacho del
presente amparo constitucional por las razones de hecho y de derecho expuestas en el
escrito a”egado. Que la accidn de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio,
puesto que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger
los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable
como lesion grave inminente irre_versib!e, por las consecuencias graves para la vigencia de
los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la
accion de tutely no tiene cabida.

Allega como pruebas los relacionados en el acépit& de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior ANTONIO
CHACON CEPEDA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
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spur{}ario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
olitica.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizads, con autonomia de sus entidides territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundads en el respeto de Iy dignidad humana, en el
fr.}h?['c?/ v la solidaridad de las personas que ly integran y en l1 prevalenciy del intercs
generyl...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
comunidad, proveer I prosperidad general y gatantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucicn; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener [y integridad territorial y
asegurar [3 convivencia pacitica y la vigencia de un orden fusto...”

El art. 23 preceptaa: “ Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosis 3 fas
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. £/
legislador podrd reglimentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundarnentales”.

El derecho de peticién est3 consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud , elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente aquien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurte, la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si.una violacién al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular, su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccién tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenda una respluc:sta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular. ' ; '

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque
expresamente el derecho de peticién ni 3 que se haga expresa referencia a las normas  del
Codigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesatio que de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula
tal peticién, y, que en ese misma forma la autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones pablicas, a responda oportuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido [a Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de
este derecho estj determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se rcgttclvc la peticion presentada.
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Pel material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que el sefor accionante en su escrito de tutela indicy que radicé derecho de peticion ante
la accionada sin que se evidencie sello de recibido de alguna entidad de transito, pues en
la foliatura allegada solo se encuentra una solicitud incompleta y no se evidcnc;a enella
algiin sello de radicacion, ast mismo la accionada indicé en su contestacion que revisé en

su base de datos y no encontré radicado alguno de la peticion 3 que hace alusion el sefor
accionante.

En este orden de ideas y como quiera que no se cuenta con el radicado del derecho de
peticién no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamaraa,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior ANTONIO CHACON CEPEDA duien se identifica con la
C.C.N5.632.577 de Chipita, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y 3 la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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