REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00265 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de |a peticién de accién de tutela instaurada por el sefior
ALEJANDRO ROMERO BARRERA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefor ALEJANDRO ROMERO BARRERA duien actdia en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que aparecen
unos comparendos impuestos a su nhombre, hecho del que no tiene conocimiento, que
no le fueron notificados por la autoridad competente, que su imposicion no tiene
fundamento ni [ustiﬁ'cacién, que no teniy conocimiento de dichos comparendos.

Afirma el accionante que el 31 de agosto del ano 2020, presentd ante Iy Secretaria de
Trinsito y Transporte del Municipio de Sibaté, peticion de restablecimiento de derechos
en |a que expresaba violacion de derechos, tales como; debido proceso con influencia al
derecho al trabajo, al debido proceso v a la notificacion e informacion, que esa situacion
lo tiene perjudicado para sus trimites personales y de contexto laboral.

Indica que han pasados 15 dias habiles después de |3 radicacion para que la entidad diera
respuesta a la peticion.

Quie con la grave omision de la Secretaria de Transito de Sibaté, consistente en no resolver
y contestar oportunamente su derecho de p;ticién de restablecimiento de derechos,
considera que se le estin vulnerando ijustificadamente su derecho fundamental de
Peticion.

Tiae 3 colacion el articulo 23 de la Constitucion Nacional, articulo 14 de la Ley 1755/2015,
articulo 7 de la Ley 1457/2011.

Pretende el accionante que con el fin de garantizar su derecho fundamental de peticion
solicita se ordene 3 la Secretaria de Transito de Sibaté, que en los términos que laley Oto'r&j]
y confiere, proceda 3 resolver de fondo el derecho de Peticién de restch:nTncn’co ;.‘]
derechos, que se ordene 3 la accionada la cancelacién de los comparendos y borrar de

infracciones : Wpues 3 Sre due considery son
sistera de multas e infracciones que han impuesto a su nombre Jue con dera

injustificadas.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acdpite de pruebas. _
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma 3 la accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra

en el expediente.

e octubre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
4 de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la

ovilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
totala imctaaada aar sl caRar ATFJANDRO ROMFRO

Con fecha 2 d
obrando en calida
Secretaria de Transporte y /v}
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oficio de fecha 2 e octulre de 2020, le dan respuesty clara y de fondeo a lo peticionase
enviando Ja mistma electon de notilicacton al voneo suministiado dentio del esarito

petitorio correspondientey algjesubathotmatlaeny

la Honotahle Corte Comtituctonal se ha pronuneiido y ha
retterado s liney [u|1~|\m.|mm.\l del hecho sapetado al expresar yue sl anlen o ‘\“M')ltf el
trdmite del amparo Je an Derecho Constituctonal, en este e el derecho de peticton, :"tf
efectuar b respaesta conforme 3 los reqaitos previstos ¢n Ly (rrisprudencia [y accion
carecerfa de obetos Tae colacion l sentenci 1 B2 /2006,

Indica el accionado que

Aue o del caso dar aplicacion 4 Iy teoria del hecho superde de actendo con l eual l
(allador debe abstenetse Qe dictar una decision adversa al procesado, caando ey due se
enctentie demostiado yue los hechos (ue dieron origen ly actuacton udical o

administiativa se encientian spetados,

amparo de la presente accion Constitucional por
jental de peticion, puesa Ly fecha T solicitad
fl ,’\\\‘lnl).ll)(t‘ {te I("ullr‘ll.\ «lt? 1 )I)«\U |n ]
Ljo los elementos que pudieron dar

Solicita se declie improcedente ol
cuanto no se ha violado el derecho (undan
radicadaen ese Organismo de Transito pol parte de
ol {uncionario competente, lo cual desvirtia de

origen a l presente aceion de tutely puies se encuentian superados,

Allega como pruebas los relacionados en el aciapite de pt aehas,

CONSIDERACIONES

£n virtud al derecho constitucional establectdo en el arte 86 ol sefior ALEJANDRO
ROMERO BARRERA, acude ante el jueza fin e que mediante un tamite |'|z:|<,‘lt.‘l)\tl.\| y
sumario se le tutele el derecho (undamental de peticton consagrado en Ly Constitucion

politica.

El artA” preceplia: .. Colombi es un estador Soctal de derecho onpnizado ¢ formna de
Republica amitarid, Jescentralizady, con autonomil Joo sus entnfades terit il
democtitica, participativa y plaralist fundada en el respeto de b dignidad humana, en el
(l:l/’.)/‘u/ y L solidadad de s personis goe Iy integran v e b prevalenci el interes
general..”

Nuestra Carta magna en s art. 2 diear .. Son fines escix dales dfel Estadorsenvir g I
comunidad, proveer ly prosperidad general y Jarntizin [ efectividad de los prineipios
derechos y deberes consigridos en [y Comstrtacion: taclitar by participacion der tovfos en
a5 decisiones quie los afectan y ¢ L vidi ¢conomicy 1 iticd, adnanistrativa y caltural de
Ly Nacion: defender L independencty hack ol mantener Ly integridad terit wial v
asequrar by convivencia pacilicy y Ly viencta de an onfen justo. ' '

Elart. 23 preceplan: " Toda persom tene derecho g presenr petones respetiass Las
dutoridades por motivos de intetes generl o particali y 0 obtencr pronty res dcion. El
/c:‘//'s'/h/u/- /)n.v//;)’ /(.g//)/m.'//(.}/ sl efetclclo DI ONJINAICTONEN I Dby pand aran i A ‘w
derechos fundamentales”. | \ H

El derecho de peticion estid consagrado en Ly cara magna pand quie todas b personas ue
han presentado peticiones oblengan un pronky tespuenta |

escaneado con Camscanner



explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar ung

respuesta definitiva y contundente 3 quien la presento, asise hy pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte
de peticion, y en particular su nicleo ese
proteccion tutelar, es 3 certidumbre de

Constitucional, “1a naturalezy del derecho
ncial, como derecho fundamental objeto de

que, independientemente del contenido
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna vy eficaz, es

fondo lo pedido por el particular.

\!L‘ |()
L‘Cir, qUC |'L‘5llL‘l\'s‘ <n su

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse 3 que se invoque
expresamente el derecho de petician ni 3 que se haga expresa referencia 3 las normas del
Codigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que de y peticion misma, se pueds extraer ol deseo de 3 persona que formuly
tal peticion, y que en ese misma formy |y utoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones pablicas, Iy responda oportuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido Iy Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho estd determinado por 3 Pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesty
quese entiende dada cuando se resuelve de fondo | cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de Iy pretensiones del soliaitante y, en 1 efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve Iy petician presentady

La sentencia T-149/13 indica: . L7 sty Corporacion ha precsado que ef derecho de
peticion consigrado en el Articulo 23 Jo [

¢ 8 comtituacn Politica, es una garantiy
tundamental de aplicacion immediats (C P art. 85)

7, cuVvy erectivic (”.,7”" /C_".'//\‘.] /,‘,'.//\/-‘.‘_'/}\.]f‘/('
Para 3 consecucion de los fines esencizlos del Estado. especralmente el seniao 4 L
comunidad, la qarantiy de los prnciplos, derechos y deberes consagrados en ly misma
Gty Politicy y [y participacion de todos en s dos nes que los afectin; asi como ef
cumplimiento de bs funciones y los deberes de protecaicn pari los cuales fueron
instituidas [ qutoridades de [z Repiblicy (CP. e 2) ()

(... 42 Sequn su- regulacion legislativa, asi como en el [ decreto OF de 1994, of
actusl Codigo de Procedimiento Administratio Y de lo Contencioso Administrativo
establece gue el ejercicio del derecho e peticion, entendido timbicn como ung actuzcion
administrativiy,  Jebe someterse 3 los prnciplos  de economiy, imparcialidad
contradiccion, eficicia v, especialmente publicidad vy celeridad, seqin lo estpuly of
Articulo 0. del estatuto... " (...)

(.0 4.3 Entendido asi; como garantiy constitucions! vilegal el eercicio del derecho de
peticion por patte de los ciudadinos, supone el movimiento del aparato estital con el fin
de resolver [g peticion elevada ¢ impone a s qutoridades ung obligacion de hicer, que se

traduce en el deber de dar pronty respuests al peticionaro,

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de [y administracion que se dervy del
mandato superior 3 obtener pront resolucion, ha sido desarrollzdo v sistematizado por
esta Cotporicion en confunto con otros clementos cracteristicos del derecho de
peticion, que contorman su nicleo fundamentsl

L5 L efectividid y el respeto por el detecho de peticion, se encuentrar subordinados
: ./ sutoridad requetds, o el particular segiin se trate, emitn ang respuesty de fondo,

‘//”C' ! ‘0/)3#!/:.'/){@ oportun y con und notificacion efrcz.

clird, ‘

” os tres elementos iniciales - resolucicn de fomdes lavs o,



por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de 3 peticion.
Quiere decir, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I solicitud, sin que ello
impligue la aceptacion de lo solicitado. .. *

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que
aparece telacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el
accionante radico derecho de peticién el 31 de agosto de 2020 solicitando se retiren las
multas impuestas sin ninguna argumentacion legal y menos notificada, que se genere la
caducidad, la prescripcion, de no prosperar lo anterior solicita la revocatoria directa del
acto administrativo, si hubiere medida cautelar que se levante y que se expida paz y salvo.

Obsetva este Despacho en las documentales allegadas al plenario que la accionada emitio
contestacién del derecho de peticion incoado por el accionante ROMERO BARRERA
mediante oficio CE 2020596650 del 2 de octubre de 2020 enviando la misma al correo
alejo_sub@hotmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté dio contestacion al derecho de peticién incoado,
no se ha de tutelar el mismo por hecho superado.

Es asT como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo |3
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior ALEJANDRO ROMERO BARRERA quien se identifica con la C.C.
N"1.072.495.448, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @d 0 OZEDCL/@/WK

canTI LA DACIN CUACAN LIED N ANIAET
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